Sentenza n. 941/2016 pubbl. il 08/08/2016
RG n. 3509/2013

N. R.G. 3509/2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FORLI’
S2 CIVILE

I1 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Carmen Giraldi
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 3509/2013 promossa da:

MAURO NOZZOLI (C.F. NZZMRA47L19D704D), con il patrocinio dell’avv. MAMBELLI ILIC e
dell’avv. , elettivamente domiciliato in presso il difensore avv. MAMBELLI ILIC
COSIMINA ERRICO (C.F. RRCCMN64T56Z133V), con il patrocinio dell’avv. MAMBELLI ILIC e
dell’avv. , elettivamente domiciliato in presso il difensore avv. MAMBELLI ILIC

ATTORE/I
contro

IMMOBILIARE IL QUATTRO SRL (C.F. 03645420401), con il patrocinio dell’avv.
PAVANETTO MATTEO e dell’avv. ZOLI CHIARA (ZLOCHR74H45D704J)) V.LE BOLOGNESI 12
47121 FORLT’; , elettivamente domiciliato in VIALE BOLOGNESI 12 IN. 16 47100 FORLI’presso il
difensore avv. PAVANETTO MATTEO

CONVENUTO/I

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni.
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso ex art. 702 bis cpc Nozzoli Mauro e ed Errico Cosimina, premesso che in data 14.8.2012
avevano stipulato un contratto preliminare di compravendita con I’Immobiliare Il Quattro srl, avente ad
oggetto un’ unita immobiliare in corso di realizzazione, chiedevano di accertare la legittimita del
recesso dal contratto preliminare di compravendita con condanna alla restituzione del doppio della
caparra versata.

Rappresentavano che il rogito si sarebbe dovuto stipulare entro il 31.5.2013 ma che il termine non era
stato rispettato.

Inoltre eccepivano la nullita del contratto preliminare per mancata stipula della polizza fidejussoria e
violazione dell’art. 2 del d 1gs 122/2005 entro 60 giorni dalla sottoscrizione del contratto.

La resistente costituendosi chiedeva il rigetto della domanda.

La causa veniva trattenuta in decisione dopo il mutamento di rito.

Risulta infondata la censura di nullita del contratto preliminare per violazione dell’art. . 2 D.Lgs 122
del 2005.

Il termine di sessanta giorni indicato in contratto non puo essere considerato perentorio ed in data
2.7.2013 I’Immobiliare Il Quattro la polizza fideiussoria ¢ stata consegnata.

La ratio della disciplina di cui al d.Igs. 122/2005 ¢ i quella di tutela degli acquirenti di immobili da costruire
dal rischio che, nel lasso di tempo intercorrente tra la stipula di un contratto preliminare e la stipula del
definitivo, I’intervenuta situazione di crisi (pignoramento dell’immobile oggetto del preliminare, fallimento,
concordato preventivo) del promittente venditore possa impedire 1’acquisto della proprieta da parte
dell’acquirente e, al contempo, fargli perdere le somme gia versate in anticipo.

Nel caso in esame gli interessi del promissario acquirente sono stati tutelati in quanto la polizza fidejussoria
¢ stata rilasciata prima del verificarsi di eventi impeditivi dell’acquisto della proprieta.

In ordine alla richiesta di dichiarazione di legittimita del recesso o alla domanda subordinata di
risoluzione, si osserva come 1’inadempimento contrattuale deve presentare il carattere della non scarsa
importanza, dato che il termine del 31.5.2013 non puo considerarsi essenziale.

Non ¢ emerso in base alla comune intenzione delle parti e all’oggetto e natura del contratto il venir
meno dell’utilita del contratto con I’inutile decorso del termine.

Del resto, della mancata stipula del rogito nei tempi concordati gli attori si sono lamentati solo il
3.9.2013 ( doc 8) né hanno convocato inutilmente la convenuta davanti al notaio per la stipula né di

averla messa in mora ai sensi dell’art. 1454 c.c..
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Ne consegue il rigetto della domanda con condanna degli attofi al" pagam
liquidate come in dispositivo con distrazione in favore del procuratore che si ¢ dichiarato antistatario.

Pgm

Il Tribunale di Forli in composizione monocratica, definitivamente pronunciando,
disattesa ogni altra istanza, eccezione e difesa, nel giudizio in epigrafe :
- Rigetta la domanda;
- Condanna gli attori a corrispondere al convenuto le spese legali nella misura di euro
8000,00 oltre rimborso forfettario, Iva e Cassa come per legge, disponendone il pagamento

in favore del procuratore del convenuto che si ¢ dichiarato antistatario.

Forli, 25 luglio 2016

Il Giudice
dott. Carmen Giraldi
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