Sentenza n. 39/2017 pubbl. il 14/02/2017

N

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI FORLI
LAVORO E PREVIDENZA

Sentenza con motivazione contestuale

I1 giudice del lavoro, dott. Luca Mascini, pronunciando nella causa n.
668/2011 R.G.A.C. promossa
DA
Mulas Giuseppe (avv. Matteo Pavanetto)

CONTRO
Banca Monte dei Paschi di Siena gia Banca Antoniana Popolare
Veneta (avv. Francesco Giammaria, Silvia De Santis, Gaetano Chiavetta e

Stefania Cappelli)

avente ad oggetto: risarcimento del danno e impugnazione di
licenziamento;

provvedendo sulle conclusioni rassegnate dalle parti nei rispetti atti di
causa, qui da intendersi riprodotte, osserva quanto segue:

1. 1l ricorrente, reintegrato giudizialmente nel posto di lavoro! a
seguito di declaratoria di illegittimita del licenziamento intimato il
23.1.2001? per superamento del periodo di comporto, riammesso al lavoro
da controparte il 10.5.2002 con qualifica di assistente ai finanziamenti:

a) denuncia la dequalificazione professionale subita a far data dal
21.2.2001, essendo stato adibito a mansioni inferiori o comunque non
corrispondenti alla qualifica rivestita di QD2, rimanendo inattivo, senza

mansioni previse € in mansioni meramente esecutive;

! Identificato da una precedente sentenza (n. 84/2001) del 21.2.2001 nelle mansioni
svolte prima del gennaio 1997 o in quelle, equivalenti, riferibili alla qualifica di Quadro
Super, oggi Quadro Direttivo di secondo livello.

2 Nelle more dunque del giudizio terminato con la pronuncia (21.2.2001) di
riassegnazione alle mansioni spettanti. La sentenza che ha annullato il recesso ¢ la n. 58 del

1

RG n. 668/2011

Firmato Da: MASCINI LUCA Emesso Da: POSTECOM CAS Serial#: 164303



Sentenza n. 39/2017 pubbl. il 14/02/2017

b) denuncia di essere stato vittima di mobbing;

¢) impugna [’ulteriore licenziamento intimato il 10.10.2006 per
superamento del periodo di comporto.

2. Quanto al demansionamento occorso a far data dalla pronuncia di
reintegro dell’interessato nelle mansioni indicate, il ricorrente da
consistenza alle proprie doglianze affermando di non aver mai svolto, al
momento della ripresa del lavoro, il 10.5.2002, le mansioni di formale
assegnazione di assistente ai finanziamenti, venendo piuttosto assegnato a
mansioni di semplice impiegato (ad es.: invio di lettere dall’Ufficio postale,
rinnovo pratiche di minor importanza, inserimento dei dati contabili nel
computer, esecuzione di fotocopie, ricerche in archivio).

Ora, se si pone mente alla declaratoria contrattuale dell’assistente ai
finanziamenti®, ruolo pacificamente adeguato alla professionalita del
ricorrente e formalmente attribuito dal datore di lavoro al rientro in servizio,
si nota che la stessa prevede lo svolgimento di un’attivita caratterizzata dalla
cura ¢ dalla promozione degli interessi della clientela in relazione alla
gestione dei finanziamenti o dei fidi. La clientela, dunque, ¢ presa in
considerazione come interlocutrice esclusiva e costante del dipendente,
nell’ambito di un rapporto diretto.

La banca, da parte sua, si ¢ limitata sostanzialmente a far questione
dell’adeguatezza dell’inquadramento nel lavoratore come assistente ai
finanziamenti. Ma il dato ¢ pacifico.

E invece chiaro, all’esito dell’istruttoria, come notato peraltro dal
precedente titolare del procedimento (v. ordinanza dell’1.4.2015), che le
mansioni di concreta adibizione al rientro il 10.5.2002 siano state di
contenuto professionale inferiore al dovuto. Poco ¢ a dirsi sul punto e cio
vale sia che si prenda a riferimento Pattivita di titolare di agenzia svolta dal
1994 al 1996 sia che si prenda a riferimento la professionalita propria del

livello di QD2 (in linea con la quale si pone I’incarico di assistente ai

RG n. 668/2011

3.4.2002.

3“E il ... lavoratore ... che, per competenze ed esperienza maturate in adibizioni
pregresse, ¢ in grado di curare in via autonoma la relazione con la clientela, fornendo
assistenza e consulenza in merito ai finanziamenti, cogliendo le opportunita commerciali
sul fronte degli impegni, ponendo in essere le operazioni necessarie in relazione alla
proposta di finanziamento/fido ed alla revisione degli affidamenti in scadenza”.
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finanziamenti).

Precisamente, gli unici due testi in grado di riferire sull’attivita
concretamente svolta dall’interessato hanno dato conto di un’attivita di
semplice riordino della documentazione e di completamento dell’istruttoria,
al di 1a di ogni compito di gestione attiva della pratica (imposta invece dalla
declaratoria contrattuale): a) il teste Ferrante, gia dipendente della banca
convenuta al momento della deposizione, ha dichiarato: “confermo che
quando arrivai a Forli il ricorrente si occupava della parte dei fidi ma con

attivita sostanzialmente solo di tipo amministrativo. lo stesso rilevai un

notevole arretrato, tanto che anche le mie non furono di rapporto diretto

con la clientela se non in casi marginali ma l'inserimento di dati al

computer per la regolarizzazione dell'arretrato. Peraltro le pratiche a me

venivano gia corredate della documentazione necessaria e [istruttoria, cioé

[’assemblamento fisico di questi fascicoli, era a cura di altri colleghi tra cui

Mulas, la signora Rossi, occupata part-time, e il signor Casadei’, che era il

dipendente storico della Banca ad essersi occupato di questo o settore.

Confermo che, in effetti, le attivita che svolgeva il ricorrente e i

collaboratori con cui lavorava non erano certamente adeguati al suo livello

di_inquadramento. La cosa pero, a mio avviso, si poteva spiegare essendo

noti i rapporti pregressi del ricorrente con l'azienda e le relative

conflittualita. Per quanto riguarda, ancora, l'attivita del ricorrente,

confermo che in effetti era essenzialmente per cosi dire di tipo compilativo:

prendere i fascicoli dal piu vecchio in avanti, verificare se c'era una visura

camerale aggiornata e, in caso non vi fosse, stamparla, controllare la

presenza del resto della documentazione e poi passarmela ecc.”; b) il teste

Dell’Amore, dipendente della societa convenuta sino al 31 dicembre 2002,
nell'ultimo periodo direttore della filiale di via 20 settembre di Forli, nella
quale prese servizio il ricorrente nell'estate, appunto, dell'anno 2002, ha
ricordato il Mulas “venne assegnato all'ufficio portafoglio, altrimenti detto
ufficio fidi, ma ricordo anche che la gestione del suo lavoro non la seguivo
direttamente io, perché mi fu fatto presente dal Gruppo che era loro

interesse averne un piu diretto monitoraggio. Sapevo infatti della

411 cui livello di inquadramento era inferiore a quello del ricorrente. Il dato &

3

RG n. 668/2011

Firmato Da: MASCINI LUCA Emesso Da: POSTECOM CAS Serial#: 164303

-



Sentenza n. 39/2017 pubbl. il 14/02/2017

conflittualita pregressa tra il ricorrente e la banca, anche se di questi
problemi non ho conoscenza diretta perché all'epoca non ero dipendente

dell'istituto. Per quanto riguarda l'attivita del ricorrente nei mesi in cui

siamo _stati nella stessa filiale, posso effetti confermare che si é trattato

prevalentemente della gestione cartacea dei fascicoli delle pratiche di fido:

si trattava della verifica della corretta tenuta di questi fascicoli e della loro

completezza, attivita che ritengo di una certa importanza. E vero peraltro

che non aveva contatto diretto con la clientela. Le pratiche dovevano essere

fisicamente assemblate, ma non solo: c'era la necessita di un primo vaglio

critico, per cui era necessario che il dipendente che se ne occupava avesse

le conoscenze adeguate per fare le prime valutazioni. Confermo altresi che

il ricorrente é stato assegnato in affiancamento al signor Casadei, per un

primo _periodo, e che era il Casadei, dei due, ad occuparsi anche

successivamente delle pratiche relative alle aziende, mentre il ricorrente

tendenzialmente seguiva delle posizioni piu semplici; orse proprio anche

per questo non abbiamo mai avuto occasione di parlare di nessuna delle
pratiche che poi lui sottoponeva a me per la firma’.

Ora, ¢ chiaro che al ricorrente fu assegnata sostanzialmente la gestione
cartacea dei fascicoli delle pratiche di fido con compiti prevalenti di verifica
della corretta tenuta di questi fascicoli e della loro completezza. 1l tutto,
come si ¢ notato, senza alcun coinvolgimento nella gestione attiva della
pratica (concetto richiamato in maniera evidente ed univoca dai riferimenti
nella declaratoria all’assistenza e alla consulenza in merito ai finanziamenti,
all’individuazione delle opportunita commerciali sul fronte degli impegni, al
compimento delle operazioni necessarie in relazione alla proposta di
finanziamento/fido). N¢é deve sopravvalutarsi la rilevanza del “primo vaglio
critico” menzionato dal Dell’Amore, incombenza ‘“scontata” e piu che
assorbita dal ruolo di assistente ai finanziamenti (tra I’altro il ricorrente era
stato titolare di agenzia tra il 1994 e il 1996).

In senso contrario non puod valorizzarsi il contenuto delle altre
testimonianze e cio per il semplice fatto che il teste Cascio, titolare dal

gennaio 2003 della filiale di piazza XX settembre di Forli, ove il ricorrente
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era assegnato, non ha saputo dar conto, concretamente, dei compiti svolti
dal Mulas (lo stesso infatti non ha fornito dati fattuali alla stregua dei quali
sostenere il giudizio finale per cui “il ricorrente ha svolto, in effetti, proprio
le mansioni di assistente che gli erano formalmente attribuite’), conclusione
valevole anche per quanto affermato dal teste Consogni (all'epoca dei fatti di
causa prima vice responsabile e poi responsabile del Gruppo di Forli: “so
che era assegnato all'ufficio fidi come assistente e ritengo dunque che abbia

svolto quelle mansioni’). Né pud cogliersi qualche spunto nelle

dichiarazioni del teste Petrini, nel 2002 responsabile esecutivo del "gruppo"

di Forli (“Premesso che faccio gia fatica a ricordarmi quale fosse la
definitiva collocazione del ricorrente — prendo atto che il signor Mulas
rappresenta una descrizione degli uffici di cui avevo solo in parte memoria-
certamente non saprei dire di che cosa in concreto si occupasse’).

3. Non appare, al contrario, sufficientemente caratterizzata, gia sul
piano delle deduzioni, la strategia mobbizzante che il datore di lavoro
avrebbe posto in essere a far data dal rientro al lavoro il 10.5.2002.

Piu in generale, nessuna richiesta risarcitoria per ci0 stesso si
giustifica.

Gli elementi costitutivi del “mobbing” sono solo genericamente
evocati dal lavoratore e cid sia per quanto concerne la descrizione delle
circostanze di fatto in cui 1 richiamati episodi sarebbero maturati sia per
quanto riguarda la componente soggettiva e finalistica della condotta
datoriale, che deve ravvisarsi nell’intento persecutorio imputabile al datore
di lavoro. Invero, perché possa configurarsi la condotta vessatoria di
“mobbing” ¢ necessario che la pluralita dei comportamenti datoriali
(eventualmente anche leciti, in sé considerati) sia unificata dall'intento di
intimorire psicologicamente il dipendente e sia funzionale alla sua
emarginazione’. E onere del ricorrente allegare, ancor prima di provare, la

sussistenza di siffatta componente.

5 Cio che distingue il mobbing dalle mere situazioni di conflittualita interpersonale e
dal conflitto puro e semplice, che ¢ connaturato alle dinamiche degli ambienti di lavoro, ¢
la sistematicita dei comportamenti vessatori, nonché I’unitaria e intenzionale finalizzazione
di tali condotte allo svilimento della professionalitd del lavoratore e alla mortificazione
della sua dignita. Cfr. Cass., 6.3.2006 n. 4774. V. anche C.d.A. Milano, 27.1.2010 n. 57, in
OGL 1/2010 p. 120 ss. ¢ la giurisprudenza di legittimita e di merito ivi indicata.
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Ora, appare insufficiente in quest’ottica, specialmente in relazione alla
componente soggettiva del mobbing, richiamare:

a) la scelta del datore di non considerare ai fini della maturazione
delle ferie il periodo non lavorato successivo al licenziamento del
23.1.2001, con computo dei giorni goduti in eccesso quale anticipo ferie per
I’anno successivo — apparendo infatti tale trattamento (certamente
ingiustificato alla luce della piu recente giurisprudenza®), in mancanza di
ulteriori elementi, dovuto ad una scorretta interpretazione della normativa di
settore piu che ad una iniziativa consapevolmente penalizzante;

b) I’assenza di dotazioni utili al lavoro al rientro dalle ferie il
29.7.2002 (periodo 20.5.2002 — 26.7.2002), I’assegnazione di spazio
inadeguato e la mancata consegna di password e buste paga arretrate per i
mesi di maggio, giugno, luglio e agosto — essendo stato infatti risolto il
problema al rientro lunedi 9.9.2002, dopo una lunga assenza dovuta a
malattia (martedi 30.7.2002 — sabato 7.9.2002), ed essendo prodotta in atti
(v. doc. n. 8 del datore del 4.9.2002) espressa e dettagliata sollecitazione in
tale senso della stessa Direzione Risorse Umane al Responsabile del Gruppo
di Forli Consogni;

¢) la presenza di errori nelle buste paga ricevute lo stesso giorno
9.9.2002 (errata indicazione della matricola, della data di assunzione e errori
contabili) — avendo precisato il datore di lavoro, senza essere smentito alla
prima udienza (6.6.2012), come tali scostamenti formali, dovuti alla
ricostruzione del rapporto a seguito della declaratoria di illegittimita del
recesso, non abbiano comportato alcun pregiudizio sulle anzianita pregresse
in relazione ai diritti connessi al rapporto;

d) I’invio a Cesena per 5 giorni per un “addestramento” con richiesta
al rientro di occuparsi di “mansioni operative complesse completamente al
di fuori della propria sfera di competenza” — rispondendo I’iniziativa alle
esigenze di mettere il lavoratore a contatto con le nuove procedure connesse
all’incorporazione della Banca Nazionale dell’ Agricoltura nella resistente,

trattandosi dopotutto di periodo brevissimo e non curando il ricorrente di

®V. Cass., 27.5.2002, n. 7739, esistendo perod un risalente indirizzo di segno inverso.
11 rapporto di lavoro, per effetto della pronuncia di reintegra, non deve infatti considerarsi
mai venuto meno il 23.1.2001, data del formale recesso.
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indicare in cosa consistessero quelle mansioni asseritamente al di la della
propria portata;

e) il mancato pagamento e la mancata consegna solo a lui della busta
paga di settembre il 26.9.2002 e la mancata applicazione nel rapporto di
conto corrente delle condizioni economiche previste per i dipendenti —
venendo accreditata la busta paga solo pochi giorni dopo, il 2.10.2002, il
tutto legato alla necessita di rispettare le indicazioni del ricorrente circa un
diverso conto corrente su cui accreditare le proprie spettanze, ed essendo
applicate le dette condizioni immediatamente dopo la richiesta;

f) il riconoscimento di un rimborso spese in relazione ai giorni di
trasferta a Cesena per un tragitto inferiore a quello percorso e la mancata
possibilita di utilizzare il parcheggio situato nel garage nonostante non
abitasse a Forli, beneficio invece riconosciuto a colleghi ivi residenti —
trattandosi anche qui di errori di scarsa portata (sembra di comprendere,
stante la genericita della segnalazione) e non avendo dato I’interessato la
prova del diritto ad usufruire del parcheggio o dell’esistenza di una prassi
allo stesso favorevole, avendo precisato il datore di lavoro (anche qui senza
essere smentito alla prima udienza) che le chiavi del parcheggio della filiale
erano assegnate in base alle mansioni effettivamente svolte o sulla base di
esigenze particolari rappresentate all’Istituto e accolte;

g) 1l mancato accredito in busta paga della voce “concorso spese per il
tram” — immediatamente riconosciuto dopo la richiesta;

h) il mancato accredito in busta paga della voce “concorso spese di
trasferimento”, in precedenza sempre riconosciuto — posto che il ricorrente
omette di indicare quale fosse la fonte convenzionale del diritto rivendicato;

i) 1l mancato pagamento di arretrati a titolo di straordinario — non
indicando I’interessato la causa dell’attribuzione patrimoniale (ore lavorate
in piu, orario di lavoro effettivamente svolto);

1) la nomina quali titolari di agenzia di colleghi con qualifica inferiore
—non avendo I’interessato provato 1’automaticita del riconoscimento, la cui
concessione rientra certamente nella discrezionalita datoriale;

m) il riferimento al ricorrente, compiuto dal direttore dell’Agenzia di

Forli Cascio, in occasione di una riunione, quale addetto (e non gia
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assistente) ai fidi — avendo dichiarato lo stesso, in qualita di teste, di essere
Incorso in errore;

In definitiva, trattasi di una serie di episodi idonei a dar conto soltanto
dell’esistenza di alcuni ritardi nell’adempimento degli obblighi datoriali —
cui comunque la controparte ha spesso tempestivamente posto rimedio (v. la
comunicazione di cui al doc. n. 8, da considerare idonea nei tempi a
soddisfare gli interessi del ricorrente, all’epoca assente da molto tempo dal
lavoro) — cosi come di un generale malcontento del lavoratore legato alla
frustrazione di pretese di cui, tuttavia, non si ¢ dato conto del certo
fondamento giuridico (ad es. pretesa della nomina a direttore). A tanto
vanno aggiunti alcuni errori contabili.

Si tratta di situazioni che, valutate unitamente al dimostrato
demansionamento, non consentono tuttavia di far questione di una vera e
propria complessiva strategia penalizzante, non essendo infatti raggiunta la
prova dell’esistenza di una volonta ostruzionistica alla base della mancata
adesione da parte del datore di lavoro alle pretese del lavoratore. Deve darsi
atto, anzi, a parte I’ipotesi delle pretese di cui sfugge il presupposto
giustificativo, di casi in cui la volonta datoriale si ¢ prontamente allineata
alle richieste del Mulas, il quale ha svolto la prestazione lavorativa, occorre
ricordare, in sostanza, dal 9.9.2002 al 18.2.2003. Anche la mancata
regolarizzazione sul piano previdenziale conseguente alla declaratoria di
illegittimita del primo licenziamento va letta nell’ottica della difficolta di
ricostruire le spettanze retributive spettanti per il periodo intercorso tra la
cessazione del rapporto e la reintegrazione’. Residua in sostanza il mancato
pagamento di buste paga (probabilmente solo quella di ottobre 2002) e di
altre spettanze minori, dati che possono dare luogo al piu ad un semplice
giudizio di inadempimento.

4. Quanto alle richieste risarcitorie, pud quindi ritenersi dimostrato
che la condizione lavorativa indicata sub 2 abbia comportato la lesione del

diritto del ricorrente di svolgere le mansioni inerenti alle funzioni di

7 E del tutto appropriato far presente in questa sede che all’odierna udienza, in sede
di trattazione della causa, pendente tra le stesse parti, n. 519/2014, ¢ emerso che pende
giudizio in secondo grado in punto di determinazione degli importi retributivi
effettivamente spettanti al ricorrente.
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assistente ai finanziamenti. Il riconoscimento di tale diritto discende
dall’adesione ai piu recenti orientamenti della giurisprudenza di legittimita,
la cui posizione ¢ efficacemente riassunta dall’affermazione secondo cui:
“esiste nel nostro ordinamento un diritto del lavoratore all effettivo
svolgimento della propria prestazione di lavoro: la lesione di questo diritto
da parte del datore di lavoro costituisce un inadempimento contrattuale e
determina [’obbligo del risarcimento del danno professionale” (Cass. 14
novembre 2001, n. 14199%). Sicché, la lesione di tale diritto soggettivo del
ricorrente si traduce nell’inadempimento, da parte dell’azienda datrice di
lavoro, della corrispondente obbligazione contrattuale’ e dunque le impone,
ai sensi dell’art. 1218 c.c., il risarcimento del danno che gli ha cagionato, da
ritenere sussistente a considerare 1’impiego concreto di un patrimonio di
nozioni e conoscenza qualitativamente inferiore al dovuto, con del tutto
verosimile depauperamento, nell’ambiente di lavoro, anche per la ripetitivita
della nuove mansioni, della precedente acquisita professionalita, della
maturata esperienza e della capacita valutativa di problematiche prima
normalmente affrontate.

La relativa pronuncia considera necessariamente come termine
iniziale del demansionamento il 10.5.2002, data della ripresa del lavoro, e
come termine finale il 18.2.2003, data in cui il ricorrente ha sostanzialmente
smesso di rendere la prestazione, avendo fatto seguito un lungo periodo di
assenza terminato con il licenziamento il 10.10.2006. Precisamente, il

18.2.2003 ¢ venuto meno, con 1’assenza, 1’obbligo del datore di lavoro di

8 V. anche Cass. 10.6.2004, n. 11045.

° Sulla natura contrattuale della responsabilitd per danno da demansionamento o
svuotamento delle mansioni del lavoratore non si registrano piu dubbi dopo I’intervento
delle sezioni unite del Supremo collegio: cfr. Cass., S.U., 24.3.2006, n. 6572, per cui “la
tesi maggioritaria in dottrina e in giurisprudenza é quella che prospetta la responsabilita
datoriale come di natura contrattuale. Ed infatti, stante la peculiarita del rapporto di
lavoro, qualunque tipo di danno lamentato, e cioé sia quello che attiene alla lesione della
professionalita, sia quello che attiene al pregiudizio alla salute o alla personalita del
lavoratore, si configura come conseguenza di un comportamento gia ritenuto illecito sul
piano contrattuale: nel primo caso il danno deriva dalla violazione dell'obbligo di cui
all'art. 2103 c.c. (divieto di dequalificazione), mentre nel secondo deriva dalla violazione
dell'obbligo di cui all'art. 2087 c.c. (tutela dell'integrita fisica e della personalita morale
del lavoratore) norma che inserisce, nell'ambito del rapporto di lavoro, i principi
costituzionali. In entrambi i casi, giacché l'illecito consiste nella violazione dell'obbligo
derivante dal contratto, il datore versa in una situazione di inadempimento contrattuale
regolato dall'art. 1218 cod. civ., con conseguente esonero dall'onere della prova sulla sua
imputabilita, che va regolata in stretta connessione con l'art. 1223 c.c.”.
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adibire il lavoratore alle mansioni spettanti. Quanto alle conseguenze
dell’inadempimento (che ¢ nuovo inadempimento rispetto alla precedente
vicenda giudiziaria), poi, il ricorrente non ha avuto modo di esercitare la
propria professionalita fino al 10.10.2006, non avendo lavorato; né lo stesso,
in ricorso, ha dedotto di aver risentito del demansionamento nel periodo
successivo, in sede di ricerca o di svolgimento di eventuale altro lavoro.

4.1. Assumendo quindi come parametro equitativo la retribuzione
mensile percepita nel febbraio 2001 (come indicato in ricorso. € 2.800,00
mensili), appare equo, con riferimento al periodo che viene in rilievo (ossia
dal 10.5.2002 al 18.2.2003), in conformita con I’insegnamento della
giurisprudenza di legittimita'®, determinare il risarcimento del riscontrato
danno alla professionalita in misura corrispondente alla meta della stessa
retribuzione (€ 25.900,00/2 = € 12.950,00), che di tale professionalita
costituisce espressione sintetica.

4.2. La liquidazione equitativa cosi operata, ai sensi degli artt. 1226
c.c e 432 c.p.c., ¢ riferita ad importi gia rivalutati all’attualita, che dalla data
odierna, in considerazione della natura risarcitoria del credito, dovranno
essere ulteriormente rivalutati e maggiorati di interessi legali sino al
soddisfo.

4.3. Nulla spetta a titolo di risarcimento per perdita di chance, posta
vincolata dal ricorrente alla mancata acquisizione della qualifica spettante di
QD3. 1l doc. n. 48, infatti, chiarisce che 1’automatica acquisizione della
qualifica spetta a coloro che svolgono mansioni di assistente ai
finanziamenti alla data del 22.12.2000, cio che non si ¢ verificato nel caso di
specie.

4.4. L’ascrivibilita al datore di lavoro della patologia riscontrata dal
consulente tecnico d’ufficio in capo al prestatore ben pud essere
riconosciuta in ragione della violazione dell’obbligo contrattuale di adibire
il lavoratore alle mansioni contrattualmente spettanti.

Ed invero, si deve osservare come il C.T.U. in questa sede nominato,
all’esito di scrupoloso esame del caso concreto ed attenta valutazione della

documentazione sanitaria prodotta e delle condizioni di salute del ricorrente,

10V, Cass., 30.12.2009, n. 27888; 12.6.2015, n. 12253.
10

RG n. 668/2011

Firmato Da: MASCINI LUCA Emesso Da: POSTECOM CAS Serial#: 164303

-



Sentenza n. 39/2017 pubbl. il 14/02/2017

abbia avuto modo di accertare che lo stesso presente un “disturbo
dell’adattamento con ansia e umore depresso misti di grado lieve”.

Tali risultanze peritali — da intendersi qui integralmente riportate — ben
possono essere poste alla base dell’odierna decisione, avendo il C.T.U.
tenuto conto dello stato di salute presente e preesistente, dei dati relativi
all’eta, al sesso e alle condizioni fisiche generali del ricorrente e di
quant’altro utile allo scopo. In particolare il C.T.U. ha, in replica alle
osservazioni del C.T.P. del datore, fatto presente di aver considerato il
periodo di inabilita temporanea sulla base della documentazione a
disposizione, potendo concludere sul punto in termini di certezza temporale.

Dalla riconducibilita alla responsabilita datoriale della patologia
sofferta dal prestatore al momento del rientro nel maggio 2002 (dato
evidenziato chiaramente nell’elaborato; “sono emersi sufficienti elementi
per poter affermare che la sintomatologia diagnosticata nel sig. Mulas trovi
nella dequalificazione professionale una motivazione psicodinamicamente e
clinicamente piu che fondata”) consegue dunque [’accoglimento della
domanda di risarcimento del danno che lo stesso ha proposto: il
collegamento diretto e determinante tra la prestazione lavorativa e la
patologia rende infatti evidente che quest’ultima ¢ una tecnopatia. Essa
ricorre per effetto dell’inadempimento al precetto dettato dall’art. 2087 c.c.
che ¢ ascrivibile, nonostante 1’eventuale condotta colposa del lavoratore'!, a
colpa di chi, in ambito lavorativo, non ha curato che la prestazione

avvenisse in sicurezza, ovvero non ha adottato accorgimenti utili a rendere

' Cfr. da ultimo Cass. n. 536/2013: “le norme dettate in tema di prevenzione degli
infortuni sul lavoro, tese ad impedire l'insorgenza di situazioni pericolose, sono dirette a
tutelare il lavoratore non solo dagli incidenti derivanti dalla sua disattenzione, ma anche
da quelli ascrivibili ad imperizia, negligenza ed imprudenza dello stesso, con la
conseguenza che il datore di lavoro é sempre responsabile dell'infortunio occorso al
lavoratore, sia quando ometta di adottare le idonee misure protettive, sia quando non
accerti e vigili che di queste misure venga fatto effettivamente uso da parte del dipendente,
non potendo attribuirsi alcun effetto esimente, per l'imprenditore, all'eventuale concorso
di colpa del lavoratore, la cui condotta puo comportare, invece, l'esonero totale del
medesimo imprenditore da ogni responsabilita solo quando presenti i caratteri
dell'abnormita, inopinabilita ed esorbitanza, necessariamente riferiti al procedimento
lavorativo "tipico" ed alle direttive ricevute, cosi da porsi come causa esclusiva dell’evento.
E' altresi pacifico che il dovere di sicurezza a carico del datore di lavoro a norma dell'art.
2087 cod. civ., si atteggia in maniera particolarmente intensa nei confronti di lavoratori di
giovane eta e professionalmente inesperti, esaltandosi in presenza di apprendisti nei cui
confronti la legge pone precisi obblighi di formazione e addestramento, senza che in
contrario possa assumere rilievo l'imprudenza dell'infortunato nell'assumere un'iniziativa
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I’attivita piu sicura, ed ha cosi contribuito a determinare I’insorgere della
malattia che affligge il dipendente.

L’unitaria considerazione della distinte voci di danno poste dal
ricorrente a fondamento della sua richiesta risarcitoria scaturisce
dall’adesione all’indirizzo giurisprudenziale inaugurato dalla nota sentenza

n. 26972 del 2008 delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, che

implica una nozione unitaria e generale del danno non patrimoniale, che non
ammette sottodistinzioni o sottocategorie.

Occorre dunque accertare il diritto del lavoratore al risarcimento del
danno non patrimoniale patito, unitariamente valutato, senza far questione di
attribuzione della sola parte eccedente quella indennizzata o indennizzabile
da parte dell’LN.A.L.L. Il danno biologico, infatti, va quantificato, stando
alla C.T.U., nella misura del 5%, ovvero in misura tale da escludere
I’indennizzo da parte dell’Istituto!?.

Sicché, rilevato il generico riferimento in ricorso ai danni derivati
dalla patologia indicata di tipo esistenziale o all’immagine (trattandosi, gia
per come dedotti, di mere asserzioni non circostanziate), il risarcimento da
accordare deve essere contenuto nei limiti delle sofferenze medicalmente
riscontrate mediante I’espletamento della menzionata consulenza tecnica
d’ufficio, unitariamente valutate nei termini anzidetti e quantificate alla
stregua delle tabelle di liquidazione del danno civilistico che sono state
elaborate dal Tribunale di Milano 2014.

Nel procedimento di liquidazione, deve tenersi conto della valutazione
medico legale espressa dall’ausiliare circa la determinazione di un danno
biologico permanente pari al 5% (cosi valutato il riferimento “3/5%").

Pertanto, avuto riguardo, all’eta del lavoratore alla data del
10.11.2002, decorsi cio¢ sei mesi dall’inizio del demansionamento (termine
utile a definire, come ha provveduto a fare 1’ausiliario, il disturbo come di
natura persistente o cronica) della malattia (47 anni, essendo nato il

26.12.1954), 'importo del risarcimento che gli spetta in ordine al danno

RG n. 668/2011

di collaborazione nel cui ambito l'infortunio si sia verificato”.

12 Le deduzioni delle parti e la documentazione prodotta all’odierna udienza
consentono di concludere nel senso che al datore di lavoro ¢ stata corrisposta 1’indennita
per I’inabilita temporanea ai sensi dell’art. 70 del T.U. LN.A.L.L.
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permanente va commisurato, tenendo conto della necessaria
personalizzazione, derivante dall’incidenza di una componente morale di
sofferenza pure attestata dal C.T.U., in ragione in € (7.028,00 + 30% =)
9.136,00.

Quanto agli accessori di legge, gli competono, ex art. 429 c.p.c.,
rivalutazione monetaria ed interessi legali dall’1.1.2015 al saldo (essendo
applicate le tabelle 2014). Gli competono pure i soli interessi legali sul
predetto importo capitale devalutato di anno in anno, a ritroso, dall’1.1.2015
al 10.11.2002, data di manifestazione della patologia nei termini indicati
dall’ausiliario.

4.5. Non puo emettersi condanna del datore di lavoro al risarcimento
del danno per inabilita temporanea assoluta e relativa, mancando la relativa
domanda.

5. Posto che il periodo di comporto al momento del licenziamento era
di 24 mesi (essendo stato assunto 1’interessato nel 1979), occorre ritenere
non raggiunta detta soglia ai fini del recesso. Il C.T.U. infatti ha computato
in 44 mesi il complessivo periodo di non lavoro dovuto alla riduzione della
capacita lavorativa per inabilitd temporanea legata alla dequalificazione
professionale subita (15 mesi al 100%, 10 mesi al 75%, 10 mesi al 50% e 9
mesi al 25%), cio che corrisponde a 1320 giorni.

Ora, se questi si scomputano dal numero di giorni di assenza attribuiti
nella comunicazione di recesso (1333) — come occorre fare in quanto la
malattia ¢ imputabile al datore di lavoro!® — residua un numero di giorni di
assenza che non supera di certo il periodo di comporto.

Segue I’applicazione pacifica dell’art. 18 St. Lav.

Quanto all’ammontare del risarcimento, 1’applicazione dell’art. 1227
c.c. esclude certamente, non avendo nemmeno dedotto il ricorrente di aver

vanamente cercato altra professione, che la liquidazione comprenda tutto il

3'V. Cass., 7.4.2011, n. 7946: “in tema di licenziamento per superamento del
periodo di comporto, le assenze del lavoratore per malattia non giustificano il recesso del
datore di lavoro ove l'infermita dipenda dalla nocivita delle mansioni o dell'ambiente di
lavoro che lo stesso datore di lavoro abbia omesso di prevenire o eliminare, in violazione
dell'obbligo di sicurezza (art. 2087 cod. civ.) o di specifiche norme. Peraltro, incombe sul
lavoratore l'onere di provare il collegamento causale tra la malattia che ha determinato
l'assenza e le mansioni espletate, in mancanza del quale deve ritenersi legittimo il
licenziamento”.
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periodo intercorrente tra la data del recesso e la reintegrazione. Il
risarcimento va allora rapportato agli importi retributivi non percepiti per 24
mesi, considerando che tale ¢ il massimo periodo risarcibile previsto dalla
successiva versione dell’art. 18 St. Lav., assunto a termine di paragone.

6. Posto che le statuizioni di condanna si radicano su inadempimenti
contrattuali datoriali realizzati dal 10.5.2002, non opera alcuna prescrizione
(decennale) essendo stato notificato il ricorso introduttivo il 18.11.2011.
I’eccezione di aliunde perceptum ¢ poi avanzata in modo generico,
risultando esplorativa.

7. Le spese di lite si compensano in misura della meta con condanna
del datore di lavoro al pagamento del residuo, che si liquida come in
dispositivo.

P.Q.M.

I1 giudice del lavoro definitivamente pronunciando, nel contraddittorio
delle parti, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa:

accoglie il ricorso per quanto di ragione e, per 1’effetto:

condanna parte resistente a pagare al ricorrente la somma di €
12.950,00 a titolo di danno da dequalificazione professionale, oltre
rivalutazione monetaria ed interessi legali sulla medesima somma dalla data
odierna al soddisfo;

condanna altresi parte resistente a pagare al ricorrente la somma di €
9.136,00 a titolo di risarcimento del danno da malattia professionale,
importo maggiorato di interessi legali calcolati sulla suddetta somma
devalutata di anno in anno, dalla data dell’l.1.2015 a quella
dell’10.11.2002, nonché maggiorato di rivalutazione monetaria ed interessi
legali sulla medesima somma dall’1.1.2015 al soddisfo;

dichiara I’illegittimita del licenziamento impugnato e condanna parte
resistente a reintegrare il ricorrente nel posto di lavoro, con inquadramento
QD?2, e a risarcirgli il danno cagionato, in misura pari a 24 mensilita della
retribuzione globale di fatto, con maggiorazione della rivalutazione
monetaria e degli interessi legali dal dovuto al soddisfo;

condanna altresi il datore di lavoro al versamento dei contributi

previdenziali ed assistenziali dovuti per legge, nei limiti della prescrizione;
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compensa le spese di lite in misura della meta e condanna parte
resistente al pagamento del residuo, che liquida in € 6.000,00, oltre
accessori di legge;

pone a carico di parte resistente in via definitiva le spese id c.t.u,

liquidate separatamente.

Forli, li 14/02/2017 11 giudice del lavoro

Dr. Luca Mascini
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