SENT. N. 58/17/R

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE
PER LA REGIONE EMILIA-ROMAGNA

composta dai seguenti magistrati:

Dott. Donato Maria FINO Presidente
Dott. Francesco Maria PAGLIARA Consigliere
Dott. Alberto RIGONI Consigliere relatore

ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nel giudizio di responsabilita iscritto al n. 44467 proposto ad istanza del
Procuratore Regionale presso la Sezione Giurisdizionale per la Regione Emilia
Romagna della Corte dei conti nei confronti di FUSCO Vincenzo;
Visto l'atto di citazione;
Visti gli altri atti e documenti di causa;
Uditi nella pubblica udienza del 25 gennaio 2017 il relatore Cons. Alberto
Rigoni, il Pubblico Ministero nella persona del S.P.G. Filippo 1zzo e 'Avv. M.
Pavanetto per il convenuto FUSCO Vincenzo;

FATTO

Con atto di citazione regolarmente notificato la Procura Regionale cita FUSCO
Vincenzo per sentirlo condannare al risarcimento del danno erariale nella
misura di euro 8.550,84 e di euro 958,52, rispettivamente per 1’indebita
percezione dell’indennita di trasferimento e dell’indennita di prima

sistemazione presso la Compagnia CC di Reggio Emilia, oltre euro 15.399,18
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per lo scarso rendimento di servizio accertato nel periodo dal 19 novembre
2010 al 12 ottobre 2011, e il danno da disservizio equitativamente calcolato in
euro 1.200,00, con rivalutazione monetaria ¢ interessi legali dalla data dei
singoli esborsi fino al soddisfo.

La Procura riferisce che FUSCO Vincenzo, appartenente all'Arma dei
Carabinieri con il grado di brigadiere in servizio presso la squadra radiomobile
della Compagnia CC di Cervia-Milano Marittima (RA), aveva acquisito la
qualita di socio nell’impresa sociale di “Case Preziose s.r.l.” operante nel
settore edilizio.

Riferisce inoltre che il FUSCO avrebbe continuato ad esercitare 1’ attivita extra-
professionale non autorizzata di intermediario immobiliare, anche per conto di
“Eurogestione immobiliare s.r.l.”, con sede legale in Casaluce (CE), intestata
alla coniuge Francesca Speranza, ed alla sorella della predetta, Simona
Speranza, con domicilio fiscale dichiarato in Lido Adriano (RA), presso la
medesima residenza occupata dal Fusco fino alla data del 27 luglio 2010. Per
tale attivita il convenuto avrebbe utilizzato 1'utenza telefonica mobile di
servizio per concordare gli appuntamenti con potenziali clienti.

La Procura rileva come nel periodo trail 18.11.2010 el 12.10.2011 il FUSCO
avrebbe prestato servizio per due soli giorni, mentre per il rimanente tempo si
sarebbe avvalso di congedi per malattia risultati, a suo dire, infondati.

In tale periodo FUSCO Vincenzo si sarebbe, invece, assentato per continuare
a svolgere I’attivita extra-professionale d’intermediazione immobiliare.
Riferisce altresi che avrebbe percepito indebitamente I’indennita di prima
sistemazione e dell’indennita di trasferimento ex art. 1, L. n. 86/2001, pari ad

euro 958,52.
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Le competenze stipendiali lorde liquidate al FUSCO nel periodo dal 19
novembre 2010 al 12 ottobre 2011 (giorno della visita di idoneita al servizio
presso la Infermeria Presidiaria) ammontano a euro 15.399,18.

La Procura Regionale ipotizza nei confronti del Vice Brigadiere FUSCO
Vincenzo la responsabilita amministrativa per violazione dei doveri di
servizio, quantificando il danno erariale in euro 8.550,84 e in euro 958,52,
rispettivamente per la indebita percezione dell’indennita di trasferimento e
della indennita di prima sistemazione presso la Compagnia C.C. di Reggio
Emilia, e nella ulteriore misura di euro 15.399,18 per lo scarso rendimento di
servizio accertato nel periodo dal 19.10.2010 al 12.10.2011, oltre al danno da
disservizio quantificato in euro 1.200 (corrispondente al 5% del danno
patrimoniale).

Si costituisce in giudizio FUSCO Vincenzo eccependo la prescrizione per il
danno erariale anteriore al 2010.

Eccepisce la nullita dell'atto di citazione per mancanza della notizia di danno.
Rileva come non vi sia alcuna prova dell'attivita lavorativa del FUSCO in
favore di Eurogestione Immobiliare srl.

Afferma che il procedimento penale RGNR n. 2843/2010 avanti alla Procura
di Ravenna si & concluso con l'archiviazione, mentre il procedimento avanti al
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere per bancarotta di Case Preziose srl, nel
frattempo fallita, si & concluso con I'assoluzione del convenuto.

Ritiene la contestazione della Procura Regionale circa la presunta attivita extra
professionale del FUSCO per Case Preziose srl del tutto pretestuosa ed
inconferente atteso che i fatti contestati all’incolpato si riferiscono al periodo

intercorso tra il 19.11.2010 e il 12.10.2011, in quanto il convenuto aveva gia
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alienato la propria quota a far data dal 29.07.2009.

Afferma che nel procedimento n. 2869/2012 avanti al Tribunale di Santa Maria
di Capua Vetere il FUSCO non compare concretamente in alcun’altra
operazione inerente la Societa Case Preziose srl e ci0o, verosimilmente, in
quanto dal 29.07.2009 aveva interrotto ogni tipo di rapporto con detta
compagine societaria.

Per quanto attiene ai biglietti da visita, evidenzia che compare il nome e il
numero di cellulare di FUSCO Vincenzo ma non ¢ dato capire a quale periodo
temporale tali biglietti siano riferibili.

Afferma che Case Preziose srl non effettuava attivita di intermediazione
immobiliare ma si occupava della costruzione di edifici, come si evince dalla
stessa fattura reperita dalla GDF di Ravenna, datata 15.12.2007, in cui sono
elencati materiali da costruzione.

Per quanto riguarda Eurogestione Immobiliare srl, nell’informativa della
Guardia di Finanza di Ravenna, che costituisce la prova su cui si fonda la
citazione della Procura Regionale, non emerge alcun elemento che possa far
ritenere che FUSCO Vincenzo esercitasse, nel 2010-2011, Dattivita di
intermediazione immobiliare a favore di detta societa, non essendo neppure
iscritto all'albo dei mediatori professionali presso la Camera di Commercio.

I convenuto osserva che la Guardia di Finanza, Nucleo di Polizia Tributaria,
avrebbe accertato la mancata percezione di alcun reddito diverso dalla propria
attivita di brigadiere dell’ Arma dei Carabinieri, cosi come la moglie, Francesca
Speranza, non ha percepito altri redditi fuorché quelli da lavoro dipendente e
fabbricati.

Né ¢ stato dato corso ad ulteriori indagini ed approfondimenti, presso il
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Curatore del Fallimento di Case Preziose srl, pur proposto dagli accertatori.
Infine anche secondo la Guardia di Finanza il FUSCO avrebbe operato fino al
2009, epoca anteriore al periodo in contestazione.
Quanto all'indennita di trasferimento e prima sistemazione, FUSCO Vincenzo
afferma di aver alloggiato presso la caserma di Reggio Emilia, mantenendo la
residenza originaria.
Richiama la regolarita dei periodi di congedo oggetto della domanda e afferma
che mancherebbe alcuna prova, seppure indiziaria, dell'attivita extra in
costanza di servizio.
All’udienza del 25.01.2017 le parti si sono riportate alle rispettive conclusioni
contenute in atti.

DIRITTO
La fattispecie di danno erariale, cui la Sezione ¢ chiamata a pronunciarsi,
attiene al presunto danno erariale commesso da FUSCO Vincenzo, brigadiere
dell'Arma dei Carabinieri di stanza, nel periodo oggetto dell'azione erariale, a
Milano Marittima e Reggio Emilia, per diverse ipotesi di responsabilita
amministrativa.
Al convenuto, infatti, ¢ contestata l'indebita percezione delle indennita di
trasferimento e di prima sistemazione (ammontanti, rispettivamente, ad euro
8.550,84 e euro 958,52), sul presupposto che, dopo essere stato trasferito
d'ufficio da Milano Marittima a Reggio Emilia a decorrere dal 18.11.2010, non
avrebbe traferito la propria residenza da Bellaria-Igea Marina dopo tale data,
risultando quindi dette indennita, a giudizio dell'attrice, indebitamente
percepite.

La seconda contestazione riguarda un danno "da scarso rendimento" afferente
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al periodo dal 19.11.2010 al 12.10.2011, corrispondente all'importo degli
emolumenti corrisposti al FUSCO in detto intervallo e ammontanti ad euro
15.399,18, in quanto avrebbe abusato, secondo l'accusa, del diritto di congedo
parentale o degli istituti che legittimano l'assenza dal servizio, cui il FUSCO
avrebbe fatto ricorso per esercitare 'attivita d'intermediazione immobiliare non
autorizzata.

La terza contestazione afferisce al danno da disservizio (che la Procura attrice
quantifica equitativamente in euro 1.200,00), collegato all'asserita attivita
esterna svolta dal convenuto nel periodo di congedo.

La Sezione ritiene le contestazioni svolte in atto di citazione non fondate, e
come tali devono essere respinte.

Il Collegio osserva, preliminarmente, che in tutte le sedi giudiziarie in cui
FUSCO Vincenzo ¢ stato deferito per presunte ipotesi di responsabilita penale,
i processi si sono conclusi, ad oggi, con proscioglimenti a seguito di richieste
di archiviazione o con assoluzioni nel merito.

Infatti, l'indagine pendente avanti alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale Militare di Verona (n. 398/11 RGNR) per diserzione aggravata e
continuata (artt. 81 c.p.; art. 47 n. 2, 148 n. 2 c.p.m.p.), attivata sul presupposto
che il periodo d'interruzione del servizio si fondasse su presupposti inesistenti,
¢ stata archiviata dal Giudice delle Indagini Preliminari su richiesta del P.M.
Militare (come emerge da nota prot. n. 242/17-7-2011 del 15.02.2013 del
Comando Legione Carabinieri "Emilia Romagna").

In tal senso la sentenza del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere n. 219/15
depositata il 7.04.2015, assolve il FUSCO Vincenzo dall'imputazione di

bancarotta fraudolenta in concorso con altri per non aver commesso il fatto.
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Nel capo d'imputazione si contestavano all'odierno convenuto episodi di
distrazione di rami d'azienda da Case Preziose srl (cui era attribuita la sua
qualifica di amministratore di fatto) a Costruzioni Generali srl a prezzo
alterato, oltre a prelevamenti di contanti, effettivamente incassati da debitori
sociali ma mai transitati presso conti correnti intestati alla societa, e a cattiva
tenuta delle scritture contabili. Nella motivazione si prende atto che FUSCO
Vincenzo ha ceduto le quote di case preziose srl in data 29.07.2009, e che lo
stesso non compare in nessun'altra operazione con ci0 destituendo di
fondamento la sua probabile partecipazione alle attivita distrattive.

I mancati accertamenti della responsabilita penale del convenuto sono rilevanti
nella prospettazione delle contestazioni delle condotte cui riconnettere
eventuali profili di responsabilita amministrativa.

Partendo, infatti, dalla contestazione d’indebita percezione delle indennita per
il trasferimento d'ufficio a Reggio Emilia, la Procura Contabile non dimostra
nulla di rilevante a carico del convenuto, se non che lo stesso non avrebbe
spostato la residenza nella sede di destinazione.

Questo aspetto non delegittima l'avvenuta liquidazione delle due indennita
(trasferimento e prima sistemazione), che sono legate all'effettivo servizio
presso la nuova sede, e non sono minimamente poste in relazione con il
mutamento della residenza presso il comune ove ha sede il nuovo ufficio (la
legge 18.12.1973, n. 836, applicabile alla fattispecie in esame nel periodo di
tramutamento delle funzioni del FUSCO, non richiede detto requisito).

Si puo affermare che la percezione delle predette indennita sia stata legittima.
Quanto alla contestazione del danno da scarso rendimento nel periodo dal

19.11.2010 al 12.10.2011, effettivamente FUSCO Vincenzo non ha prestato
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servizio attivo per vari motivi, ben evidenziati nella nota n. 242/17-2 prot. del
24.10.2011 del Comando regionale dei Carabinieri (fruizione licenze, congedo
parentale, riposo medico, ecc...). Tuttavia va osservato che tali astensioni dal
servizio sono sempre state sostenute da motivazioni sulle quali la stessa Arma
dei carabinieri non solleva alcun sospetto d’illegittimita, dovuta, ad esempio,
alla presentazione di certificati medici compiacenti o all'illecita
rappresentazione della realta personale o familiare del convenuto per ottenere
congedi che non avrebbe potuto ottenere altrimenti.

Oltre a detta considerazione di natura generale, il Collegio osserva che la
Procura non riesce a giungere ad alcuna dimostrazione circa il fatto che
FUSCO Vincenzo, in detto periodo di servizio non attivo, avrebbe svolto
attivita d’intermediazione immobiliare.

Per ritenere effettivamente sussistente la condotta illecita sotto il profilo
erariale, parte attrice avrebbe dovuto dimostrare positivamente che, nel periodo
in contestazione, il convenuto si fosse dedicato alla vendita d'immobili.
Invece nulla risulta a riguardo, atteso che dalla relazione dei Carabinieri non
emerge il nominativo di un potenziale acquirente, né, tanto meno, che il
convenuto abbia fissato appuntamenti o che siano emerse comunicazioni con
potenziali clienti.

Inoltre, dalla relazione del 4.07.2012 del Nucleo Polizia Tributaria di Ravenna,
non emerge alcun incremento patrimoniale significativo del soggetto, tale da
far ritenere che il convenuto svolgesse attivita parallela nel periodo in
contestazione.

E' infatti la stessa Guardia di Finanza a suggerire alla Procura Regionale

ulteriori accertamenti per meglio individuare i1 soggetti che avrebbero
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intrattenuto rapporti con Case Preziose srl, e quindi con il FUSCO.

Manca, quindi, la dimostrazione di un arricchimento del convenuto nel periodo
in cui lo stesso fruiva di vari permessi per rimanere assente dal servizio, ma,
soprattutto, non vi & prova che tale periodo sia stato dedicato, dal FUSCO,
all'intermediazione immobiliare.

La debolezza strutturale dell'architettura accusatoria, stante la carenza degli
elementi probatori che la Sezione ritiene fondamentali, determina il rigetto
della relativa richiesta di condanna.

Infine, per quanto riguarda la contestazione del danno da disservizio, il
Collegio osserva che detta voce di danno non pud prescindere dalla
dimostrazione, che parte attrice deve rendere compiutamente, di un mancato
conseguimento del buon andamento dell'azione amministrativa, come
chiaramente delineato nel precedente giurisprudenziale di questa Sezione, n.
35/2016 (alla quale interamente ci si riporta).

La mancanza del supporto probatorio che ha determinato il rigetto delle
predette voci di danno (per indebita percezione delle indennita connesse al
trasferimento d'ufficio e per indebita percezione di utili da attivita non
autorizzata), comporta l'indimostrata consumazione di condotte tese ad
arrecare il pregiudizio al buon andamento amministrativo, con conseguente
rigetto della corrispondente domanda di cui all'atto di citazione.

In conclusione va rigettata la domanda attorea, e conseguentemente il
convenuto FUSCO va assolto dagli addebiti di responsabilita amministrativa a
lui ascritti, liquidando nel dispositivo della presente sentenza 1’ammontare

degli onorari e dei diritti per la difese costituita.

P.Q.M.
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La Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Emilia Romagna,
definitivamente pronunciando, rigetta la domanda formulata in atto di
citazione nei confronti di FUSCO Vincenzo.
Liquida in euro 2.000,00, oltre il rimborso delle spese forfettarie nella misura
del 15% del predetto compenso, a carico dell'Arma dei Carabinieri, le spese
legali per la difesa del convenuto.
Oneri secondo legge.
Manda alla Segreteria per i conseguenti adempimenti.
Cosi deciso in Bologna nella Camera di Consiglio del 25 gennaio 2017.
L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

f.to Cons. Alberto RIGONI f.to Pres. Donato Maria FINO
Depositata in Segreteria il giorno 1 marzo 2017
p. Il Direttore di Segreteria

f.to Gerardo Verdini
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