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R.G. A. 1380/2018

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

ARLOTTI Cristian, in proprio e quale titolare della ditta individuale AC
Consulting di Arlotti Cristian — agente di commercio in esclusiva per la
EGO International S.r.l. che si occupava di consulenza per la
internazionalizzazione delle imprese - ¢ 1’Agenzia delle Entrate Direzione
Provinciale di Rimini propongono appello avverso alla sentenza
pronunciata il 4.07.2017, depositata il 25.07.2017, dalla Commissione
Tributaria Provinciale di Rimini, che accoglieva parzialmente il ricorso
presentato dall’ ARLOTTI nei confronti dell’avviso di accertamento
notificatogli il 19.11.2016, con cui [’Ufficio aveva contestato al
contribuente, per I’anno 2011, di aver indebitamente portato in detrazione
costi ritenuti non inerenti all’attivita di impresa: si trattava, in particolare di
spese per presunti beni strumentali (abiti, pasti, viaggi, una penna, pulizia
della caldaia), per pubblicita in favore dell’associazione sportiva
dilettantistica “Perla Verde” e per compensi nei confronti di procacciatori
d’affari.

Nell’avviso di accertamento 1’Agenzia delle Entrate aveva rideterminato il
reddito d’impresa della ditta individuale AC Consulting di Arlotti Cristian,
a fini IRAP, IRPEF ed IVA, da € 38.709,00 in complessivi € 92.296,00, non
riconoscendo la detraibilita dei costi dichiarati dall’impresa ed intimando il
pagamento dell’importo complessivo di € 73.737,07, tra maggiori imposte,
sanzioni ed interessi.

La sentenza di primo grado, accogliendo parzialmente il ricorso, dichiarava
deducibili esclusivamente le spese di pubblicitd per € 20.000,00, ¢ non
anche le altre spese dichiarate, per mancanza di prova in ordine alla stretta
correlazione delle prestazioni con I’attivita d’impresa.

Nell’atto di appello ARLOTTI Cristian deduce che le spese escluse dalla
determinazione del reddito erano in parte di utilizzo promiscuo, personale
ed aziendale, e dovevano essere dedotte perlomeno nella misura del 50 %,
mentre le fatture emesse nei confronti dei procacciatori d’affari, CASCONE
Gaetano e TINTI Giorgio, erano integralmente deducibili, in quanto la
documentazione prodotta dimostrava che le prestazioni effettivamente
espletate erano inerenti e strumentali all’attivitd svolta dal contribuente nel
2011 e presentavano il requisito dell’evidente economicitd dell’operazione,
ai sensi dell’art. 109 D.P.R. n. 917/1986.




ARLOTTT Cristian chiede pertanto 1’accoglimento dell’appello, il rigetto
dell’appello incidentale dell'Ufficio e [’accoglimento dell’istanza di
sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza impugnata, in ragione
delle sue precarie condizioni economiche, con vittoria delle spese di
giudizio.

Nell’atto di appello incidentale 1’Agenzia delle Entrate ribadisce che il
contribuente non aveva adeguatamente provato il requisito dell’inerenza
delle spese sostenute per I’acquisto di beni di natura personale, pur
avendone I’onere, né I’esistenza dei servizi resi da CASCONE e TINTI;
evidenzia altresi che la documentazione prodotta a dimostrazione delle
spese di sponsorizzazione non & univoca e non consente di ricondurre le
spese di pubblicitd all’anno 2011; chiede [’accoglimento dell’appello
incidentale, il rigetto dell’appello del contribuente e dell’istanza di
sospensione, perché non documentata, con vittoria delle spese di giudizio.

MOTIVAZIONE

Si rileva, preliminarmente, che all’'udienza del 23 novembre 2018 il
Procuratore di ARLOTTI Cristian rinunciava all’istanza di sospensione e ai
motivi di appello relativi alla deducibilitd delle spese sostenute per i beni
strumentali dell’azienda, cosicché in questa sede si dovra procedere alla
trattazione nel merito dei motivi dell’appello principale, riguardanti le spese
per procacciamento d’affari, e di quelli dell’appello incidentale, relativi
all’asserita non deducibilita delle spese di pubblicita.

Innanzitutto, con riguardo a quest’ultimo profilo, la sentenza impugnata
deve essere confermata, in quanto risultano provate 1’esistenza e I’inerenza
delle spese di pubblicita sostenute nel 2011 dall’impresa individuale
delPARLOTTI per mezzo dei versamenti effettuati in favore
dell’associazione sportiva dilettantistica “Perla Verde”.

In proposito I’art. 90 co. 8 L. n. 289/2002 statuisce che: “Il corrispettivo in
denaro o in natura in favore di societa, associazioni sportive
dilettantistiche e fondazioni costituite da istituzioni scolastiche, nonché di
associazioni sportive scolastiche che svolgono attivita nei settori giovanili
riconosciuta dalle Federazioni sportive nazionali o da enti di promozione
sportiva costituisce, per il soggetto erogante, fino ad un importo annuo
complessivamente non superiore a € 200.000 (€ 400.000 dal 2017), spesa di
pubblicita, volta alla promozione dell’immagine o dei prodotti del soggerto
erogante mediante una specifica attivita del beneficiario, ai sensi




redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n 9177,

Si tratta all’evidenza di una norma di favore per le associazioni sportive
dilettantistiche, perché consente I’integrale deducibilita  delle
sponsorizzazioni loro rivolte e quindi incentiva la corresponsione di denaro
da parte degli sponsor.

Nel caso che qui occupa, la norma & pienamente applicabile, posto che ¢
incontestata la dazione di somme di denaro (cfr.: scrittura privata, fatture,
assegni, estratti conto da cui risultano i corrispondenti addebiti) ad
un’associazione dilettantistica sportiva rientrante nell’elencazione di cui
all’articolo 90 co. 8 L. n. 289/2002 (quanto all’iscrizione al CONI, o ad
altra federazione equivalente, la circostanza & stata allegata dal ricorrente
nel primo grado di giudizio e non specificatamente contestata in atti
dall’Ufficio); la controprestazione dell’ente sponsorizzato ¢& stata
oggettivamente resa (cfr.. materiale pubblicitario, calendario 2011,
documentazione fotografica riportante la data degli eventi, che comprovano
I’utilizzo del nome e del logo “AC Consulting di Arlotti Cristian” da parte
della squadra sponsorizzata, attestazione del Presidente dell’associazione
sulle date degli eventi e dichiarazione scritta del fotografo, relativa alla
riproduzione fotografica e alla menzione del sito web ove consultare il
materiale); 1’importo pagato per la sponsorizzazione ed oggetto di
deduzione & quantitativamente ricompreso nei limiti indicati dalla
disposizione di legge.

Deve quindi concludersi che vi & una presunzione assoluta in ordine alla
deducibilita integrale dell’importo dichiarato come spesa pubblicitaria ex
art. 108 TUIR.

La Suprema Corte ha infatti spiegato che I’art. 90 qualifica ex lege le spese
come pubblicitarie se si verificano quattro condizioni: il soggetto
sponsorizzato & una compagine sportiva dilettantistica; & rispettato il limite
quantitativo di spesa; la sponsorizzazione mira a promuovere I’immagine ed
i prodotti dello sponsor; il soggetto sponsorizzato ha effettivamente posto in
essere una specifica attivita promozionale (es. apposizione del marchio sulle
divise, esibizione di striscioni e/o tabelloni sul campo da gioco, etc.).

La Cassazione ha quindi chiarito che, ai fini dell’applicazione della norma,
non occorre una valutazione di inerenza in ordine alla congruita dei costi
rispetto al volume d’affari ed all’oggetto sociale, posto che 1’articolo 90 co.
8 pone una “presunzione assoluta oltre che della natura di spesa
pubblicitaria, altresi di inerenza della spesa stessa fino alla soglia,
normativamente prefissata”: consegue che deve considerarsi “irrilevante”
ogni considerazione circa la “antieconomicita della spesa in ragione della




Jatturato/utile di esercizio della societa contribuente” (Cass. civ. n.
14232/2017; Cass. civ. n. 8981/2017; Cass. civ. n. 7202/2017; Cass. civ. n.
5720/2016).

S1 consideri, poi, che la dichiarazione scritta del Presidente
dell’associazione sul calendario degli eventi e quella del fotografo che ha
riprodotto le immagini delle manifestazioni sportive, prodotte dal
contribuente, hanno valore chiaramente indiziario ed integrano la prova
costituita dalla documentazione bancaria, contrattuale, pubblicitaria e
fotografica (Cass. civ. n. 6616/2018; Cass. civ. n. 16711/2016; Cass. civ. n.
7707/2013).

Ne consegue la correttezza della decisione di primo grado in ordine alla
deducibilitd delle spese di pubblicita dichiarate dal contribuente per 1’anno
2011.

Quanto all’oggetto dell’appello principale, si rileva che in ordine alle spese
sostenute dall’impresa di ARLOTTI Cristian per Iattivita di
procacciamento d’affari svolta da CASCONE Gaetano, 1’appellante ha
offerto la prova dell’inerenza del costo sostenuto all’attivitd d’impresa, ai
sensi dell’art. 109 co. 5 TUIR, avendo depositato documentazione da cui si
ricava D'importo e la ragione della spesa, nonché [’avvenuta
contabilizzazione. In particolare, sono stati prodotti i seguenti documenti: le
fatture emesse dal CASCONE, che si riferiscono espressamente a compensi
per segnalazioni di clienti per I’anno 2011, i documenti attestanti i
pagamenti e ’estratto conto del’ARLOTTI da cui emergono le uscite
corrispondenti (docc. 26-27 ter, allegati al ricorso di primo grado); la visura
camerale relativa a CASCONE Gaetano, che svolgeva attivitd affine a
quella del’ARLOTTI, quale agente di commercio per la vendita di
materiale elettrico, risultando cosi plausibile ’esistenza di un rapporto di
collaborazione (doc. 28); le schede di segnalazione dei clienti debitamente
sottoscritte dal CASCONE, che appaiono esaustive e circostanziate con
rignardo alle indicazioni circa il settore di attivita, le caratteristiche
dell’impresa, le prospettive di sviluppo, le ragioni dell’interesse manifestato
dal cliente e i suoi riferimenti (doc. 29); i contratti conclusi da Ego
International S.r.l. grazie alle segnalazioni offerte dall’ARLOTTI tramite il
CASCONE (doc. 30); i documenti relativi alle provvigioni realizzate
dall’ ARLOTTI a seguito di questi contatti (docc. 32-41).

Non rileva la circostanza che il contratto intercorso tra ARLOTTII e
CASCONE, esibito su invito dell’Ufficio, presentasse vizi formali, in
quanto per il contratto di procacciamento d’affari non & prescritta la forma

scritta, trattandosi di contratto atipico, non interamente riconducibile al T
i”‘. i




contratto di agenzia, e caratterizzato da un’attivitd promozionale di natura
episodica ed occasionale.

Si deve poi osservare che, agli effetti della deducibilita di un costo, rileva
esclusivamente l'effettivitd del costo e la sua riferibilitd, o inerenza,
all'attivita o ai beni da cui derivano i ricavi, ¢ non anche il riscontro
documentale del rapporto contrattuale tra le parti (Cass. civ. n. 7881 del
20.04.2016).

La documentazione prodotta dal contribuente, sopra richiamata, appare
univocamente diretta a dimostrare [’effettivita delle prestazioni svolte dal
CASCONE in favore della ditta dell’ARLOTTI, e la riferibilita dei relativi
costi all’attivitad d’impresa del contribuente, in ragione della segnalazione
dei clienti poi effettivamente contattati per la conclusione dei contratti
aventi ad oggetto la fornitura dei servizi offerti: risulta, pertanto, dimostrato
il requisito dell’inerenza richiesto ai fini della deducibilita dei costi, ai sensi
dell’art. 109 co. 5 TUIR. I documenti relativi alle provvigioni attestano poi
che sui contratti conclusi I’ ARLOTTI ha percepito provvigioni per importi
(di circa € 68.500,00) idonei a giustificare i costi sostenuti (di € 23.000,00):
in tal modo risultano dimostrate anche le caratteristiche di congruita,
proporzionalitd ed economicita dell’operazione.

Tali elementi giustificano la deducibilita dei costi sostenuti dalla ditta AC
Consulting di Arlotti Cristian per I’attivita svolta da CASCONE Gaetano.

Non appare, invece, adeguatamente provata l’inerenza all’impresa del
contribuente delle spese dichiarate per le prestazioni svolte da TINTI
Giorgio, tenuto conto dei seguenti elementi:

-attivita professionale del presunto procacciatore d’affari, quale elettricista,
non pertinente all’attivita di agente di commercio dell’ARLOTTI e alla
natura dei servizi da lui offerti di consulenza per internalizzazione delle
imprese: peraltro 1’appellante non ha allegato alcunché in ordine a modalita
e circostanze in cui ebbero luogo i contatti;

-genericita della descrizione contenuta nella fattura (“compenso per attivita
svolta per vostro conto”), che non contiene alcun riferimento alla
prestazione svolta di segnalazione della clientela ¢ non appare pertanto
conforme alle prescrizioni dell’art. 21 D.P.R. n. 633/1972;

-genericitd ed erroneitd delle schede di segnalazione dei clienti, che
contengono descrizioni sommarie del contatto e riportano riferimenti
insufficienti, nominativi di persone fisiche in assenza di alcuna indicazione
circa la denominazione dell’azienda, o nominativi di persone non presenti
all’ Anagrafe tributaria, come & stato evidenziato dall’ Agenzia delle Entrate.
Per tali ragioni, i costi sostenuti per le prestazioni rese da TINTI Giorgio
non risultano deducibili ai sensi dell’art. 109 co. 5 TUIR.




Si consideri che in materia vale il principio secondo il quale & onere del
contribuente dimostrare 1’effettiva sussistenza, I’ammontare e 1’inerenza dei
costi concorrenti nella determinazione del reddito, non potendo tale prova
essere fornita solo attraverso le annotazioni contabili (Cass. civ. n. 25282
del 16.12.2015; Cass. civ. n. 1147 del 22.01.2010; Cass. civ. n. 3305
dell’11.02.2009).

Alla luce di quanto esposto, deve essere respinto 1’appello incidentale
proposto dall’Agenzia delle Entrate, mentre va parzialmente accolto
I’appello principale proposto dal contribuente, in relazione alla spese
sostenute per lattivitd di procacciatore d’affari svolta da CASCONE
Gaetano.

In ragione del parziale accoglimento dell’appello, le spese di giudizio
vengono interamente compensate tra le parti.

P.Q.M.

La Commissione respinge 1’appello incidentale dell’ Agenzia delle Entrate e,
in parziale accoglimento dell’appello principale, dichiara deducibili, oltre
alle spese di pubblicita per €. 20.000,00, le spese per aftivitd di
procacciatore d’affari svolta da CASCONE Gaetano; respinge nel resto
I’appello principale;

compensa fra le parti le spese del giudizio.

Bologna, 23 novembre 2018

11 Presidente
Dott.ssa Elisabetta MATNINI




