Sentenza n. 2189/2019 pubbl. il 11/10/2019
RG n. 5193/2014
N. R.G. 5193/2014 Repert. n. 3479/2019 del 11/10/2019

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA

Sezione Imprese — I'V Sezione civile

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

Dr. FLORINI Fabio Presidente
Dr.ssa ROSSI Anna Maria Giudice
Dr.ssa ROMAGNOLI Silvia Giudice rel.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. R.G. 5193/2014 promossa da:

IN LIQUIDAZIONE (C.K. , con,il patrocinio, elettivamente
domiciliato in ' CT e presso lo studio dell’ Avv.

ATTORE
contro

Al P! (C.F. 541 0I779D) e U . (GF. ), con il
patrocinio degli Avv.ti PAVANETTO MATTEO "~ , nonché dell’Avv. )
) , elettivamente domiciliati in presso il difensore
Posizione estinta quanto a A P
s P (C.F. e M P (C.E. J
Posizioni estinte
Aoensuw P (CF. ! * g G F( (C.E.

Posizioni estinte

L. B (CF. o
Posizione estinta

\% [ B. (CF.
Posizione estinta
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Posizione estinta
CONVENUTI

con la chiamata in causa di
A" E ' LTD
Posizione estinta

TERZO CHIAMATO

OGGETTO: RESPONSABILITA’ ORGANI GESTORI, SINDACI, DA DIREZIONE E
COORDINAMENTO

Le parti hanno cosi precisato le conclusioni ad udienza di p.c. del 20.12.2018:

- Per il fallimento attore, come da foglio di p.c. che costituisce parte integrante del verbale

[“Voglia il Tribunale adito condannare U . al pagamento in favore del
in liquidazione della somma di € 1.360.887,30, oltre ad interessi legali, o di quella

maggiore o minore somma che risultera dovuta per la restituzione di indebiti rimborsi di
finanziamenti sociali effettuati in violazione del vincolo di postergazione legale.
Con vittoria di spese.”]

- Per U , come da foglio di p.c. che costituisce parte integrante del verbale [“Piaccia
all’lll.mo Tribunale adito, contrariis reiectis, in via preliminare dichiarare la nullita dell’atto
*di citazione introduttivd del giudizio per i motivi di cui in narrativa. i
Sempre in via preliminare, associandosi all’eccezione degli altri convenuti, si auspica che
I’Ecc.mo Tribunale adito, voglia dichiairare la prescrizione ex art. 2949 c.c. di ogni e qualsiasi
diritto azionato dall attore.
Nel merito, in via principale, respingere le avverse pretese, in quanto infondate, in tutto o in
parte, in fatto cosi come in diritto, non dimostrate, né provate per tutti i motivi esplicati in

narrativa.
In via meramente subordinata e laddove si ritenesse fondata la domanda svolta nei confironti di
U voglia I'lll.mo Tribunale adito, contrariis reiectis, accertare e dichiarare che l’art

2467 c. 1 c.c. non si applica ai finanziamenti sociali erogati ante 1.1.2004 e, per ’effetto, in
ogni caso, voglia espungere dalla richiesta attorea la somma di € 504.633,93, dichiarando che
la stessa non é assolutamente dovuta.

Si reiterano quivi tutte le istanze istruttorie [...]

Con vittoria di spese e competenze professionali oltre RSG al 15%. ")

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato tra il 19 e il 21.3.2014 il - .. IN
LIQUIDAZIONE (nel prosieguo anche solo IL FALLIMENTO) agiva in responsabilita ex art. 146 L.F.
nei confronti di amministratori e sindaci della societa in bonis — dichiarata fallita con sentenza del
Tribunale di Forli del 4/6 luglio 2012 — nonché nei confronti di U .. quale societa

' « 0 « .
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controllante ai sensi dell’art. 2497 primo comma c.c., chiedﬁgcgg ]I’z;lboqagﬁgig/sgl%‘!)%l gz%Ll;ann/tg 0/2019

degli importi specificati, oltre interessi al tasso legale e con vittoria d spese.

Si costituivano tutti i convenuti ad eccezione dell’EREDITA’” GIACENTE DI M( ... —che
veniva dichiarata contumace — sollevando svariate eccezioni preliminari/pregiudiziali e contestando in

fatto e in diritto ogni prospettazione attorea.

Previa autorizzazione alla chiamata in causa della compagnia di assicurazioni Al i E LTD da
parte della convenuta B/ e, per contro, rigetto della chiamata in causa di ulteriori terzi
(sindaci dal 29.5.2006 al 16.11.2007) da parte dei convenuti P & F (sindaci

dall’11.12.2000 al 29.5.2006), assegnati i termini istruttori ex art. 183/6° co. c.p.c., veniva disposta
CTU per I’accertamento delle responsabilita e la quantificazione del danno risarcibile, le cui operazioni

tuttavia venivano sospese avviandosi fra le parti fattive trattative stragiudiziali.

Infatti, in corso di causa il contenzioso veniva transatto stragiudizialmente tra il fallimento attore e tutti
gli ex-amministratori ed ex-sindaci, nonché tra il convenuto chiamante e la compagnia di assicurazioni
chiamata, con rinunce agli atti e relative accettazioni e conseguente declaratoria di estinzione parziale

con ordinanza del G.I. pronunciata a verbale di udienza 25.1.2018.
» [ ] | ] [ ] »

Il residuale contenzioso delinea 1’attuale thema decidendum, che attiene esclusivamente alla posizione

Ul (nel prosieguo anche solo U > la controllante).

U " eccepiva in comparsa di costituzione e risposta la nullita dell’atto di citazione e
successivamente (entro il primo termine ex 183/6° co. c.p.c.) si associava all’eccezione sollevata da

altri convenuti di prescrizione dell’azione di responsabilita promossa dal fallimento attore.

E’ palesemente infondata la prima eccezione, peraltro svolta dalla convenuta con riferimento anche a
posizioni (di tutti i convenuti) rispetto alle quali Ul " non ha interesse ad agire, relativa alla

mancata indicazione in atto di citazione del codice fiscale dell’attrice e dei convenuti.

L’art. 164/1° co. c.p.c. laddove commina la nullita della citazione per la mancanza o assoluta incertezza
di alcuno dei requisiti di cui ai numeri 1 e 2 dell’art. 163 c.p.c. (fra cui I’indicazione del codice fiscale
delle parti) va ricondotto alla identificazione "della persona della parte", secondo una interpretazione
che sia coerente con il sistema ed impedisca mere nullita formali non giustificate dalla violazione del
diritto di difesa altrui, di talche la nullita della citazione, ai sensi dell'art. 163 n. 2 c.p.c., pud essere
pronunciata soltanto se e quando l'omissione determini una incertezza assoluta in ordine alla

individuazione della parte, altrimenti l'omissione costituisce una violazione meramente formale che si

traduce in una irregolarita non invalidante 'atto giudiziale (cfr. Tribunale Varese, sez. 1, 16/04/2010).
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Si aggiunga che, in ogni caso, la ipotetica nullita sal‘ebber{z%Q@gﬁllQ'céasﬂ'tzgégeoge%aq)%lte‘! 1(41]1 0/2019

compiuta difesa anche nel merito.
Venendo all’eccezione di prescrizione dell’azione, va rilevato quanto segue.

E’ ius receptum che per effetto del fallimento di una societa di capitali, le diverse fattispecie di
responsabilita degli amministratori di cui agli artt. 2392 e 2394 c.c. confluiscono in un’unica azione,
dal carattere unitario ed inscindibile all’esercizio della quale ¢ legittimato, in via esclusiva, il curatore
fallimentare e che il curatore fallimentare quando agisce postulando indistintamente la responsabilita
degli amministratori, fa valere sia l'azione che spetterebbe alla societa, in quanto gestore del patrimonio
dell'imprenditore fallito, sia le azioni che spetterebbero ai singoli creditori, considerate quali “azioni di
massa” in ragione dell'art. 146 L.F. (cfr. Cassazione civile, sez. un., 23/01/2017, n. 1641, Trib. Roma
Sez. 111, 10.8.2017).

Cio detto, in linea generale il termine di prescrizione decorre dal momento in cui il relativo diritto pud
essere fatto valere (art. 2935 c.c.) e 1’applicazione del principio all’azione di massa esercitata dal
curatore in vece dei creditori ex art. 146 L.F. comporta che tale momento deve individuarsi con quello
in cui 1 creditori abbiano avuto contezza dell’insufficienza del patrimonio sociale, ovvero in quello —
anche a'ntcriore 0 posteriore al.la dichiarazione di fall.imento — in cui I’iHSL:fﬁcienza del patrimoni::t
sociale sia divenuta oggettivamente conoscibile dal ceto creditorio; in quanto si tratta di prova onerosa
a carico del curatore sussiste una presunzione iuris tantum di coincidenza tra il dies a quo di decorrenza
della prescrizione e la dichiarazione di fallimento, spettando all'amministratore convenuto in giudizio
dimostrare I'eventuale anteriorita dell'insorgere dello stato di incapienza patrimoniale e la sua

conoscibilita (Cassazione civile, sez. 1, 04/12/2015, n. 24715).

Nella fattispecie, € oggetto di causa proprio la falsa e irregolare redazione dei bilanci della fallita,
sebbene nella ricostruzione del fallimento le effettive condizioni di insolvenza risalirebbero alla data
del 31.12.2005 (ben prima della dichiarazione di fallimento nel 2012), sicché & proprio la falsa e
ingannevole redazione dei bilanci che ha reso inconoscibile all’esterno 1’insufficienza del patrimonio

sociale al soddisfacimento dei creditori.

Quindi in mancanza di contraria dimostrazione circa 1’anteriorita dell’incapienza del patrimonio sociale
e la sua conoscibilita oggettiva ad epoca anteriore al fallimento, la prescrizione quinquiennale ex art.
2949 c.c. decorre dal fallimento dichiarato con sentenza del Tribunale di Forli in data 4/6 luglio 2012,
con il che ¢ evidente la tempestivita dell’azione di responsabilita promossa con citazione del marzo
2014.
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Venendo al merito, non puo non stigmatizzarsi la scarna alle@a?BQerZ'deUQIéIh?e%{&%lgag\%Iat (;Iré:;l 0/2019

dei fatti di pretesa responsabilita: in atto di citazione i fatti sono enunciati per categorie astratte (es.
crediti inesigibili, indebiti rimborsi di finanziamenti) con generico rinvio alla risultanze della
consulenza demandata dal curatore al Dr. di n. 108 pagine, doc. 3, i cui documenti di
appoggio, in numero di 62, neppure elencati, verranno prodotti dal FALLIMENTO solo con la seconda
memoria istruttoria, cfr. docc.4A e 4B); le memorie istruttorie non integrano le lacune dell’atto

introduttivo, ancora una volta facendo generico richiamo alla consulenza Dr.

Quanto a U il FALLIMENTO ne chiede la condanna al pagamento dell’importo di €
1.360.877,30, oltre interessi legali, per indebiti rimborsi di finanziamenti sociali in violazione del

vincolo della postergazione legale.

La deduzione in atto di citazione é genericamente svolta in relazione all’art. 2467 c.c.; solo in comparsa
conclusionale il FALLIMENTO deduce la responsabilita di U - ex art. 2497 quinques c.c. che
estende la regola della postergazione dei finanziamenti di cui all’art. 2467 c.c. ai finanziamenti
effettuati a favore della societa da chi esercita attivita di direzione e coordinamento; anche 1’allegazione
dei presupposti in fatto ¢ del tutto insoddisfacente: solo in comparsa conclusionale il FALLIMENTO
riporta il contenuto testhale (di una sola partd) della relazione Dr. (n. 3 pagine su 108,
nemmeno corrispondenti all’intero paragrafo 7.3 “La postergazione dei finanziamenti sociali ex art.
2467 c.c.”), senza alcuno sforzo ulteriormente allegativo-argomentativo in ordine ricorrenza dei

presupposti, in fatto e in diritto, per 1’accoglimento della domanda.

Infatti, seppure non sia revocabile in dubbio il rapporto di direzione e coordinamento di U

\ nel confronti di IN LIQUIDAZIONE poi fallita — detenendo la prima (riconducibile
interamente alla famiglia P° e in particolare a P A socio di maggioranza al 51%) al
31.12.2008 il 100% del capitale sociale della seconda — fa completo difetto ogni allegazione (prima che
prova) della ricorrenza dei presupposti dell’art. 2467 c.c. e dei fatti fondanti la pretesa responsabilita

della controllante (entita e tipologia dei finanziamenti, modalita dei rimborsi, epoca e forma, fonti di

prova).
Semplicemente il FALLIMENTO richiama il risultato dell’elaborato del Dr. ! : nella parte in cui
enuncia che “7 finanziamenti indebitamente rimborsati al socio U ammontano a complessivi

euro 1.360.887,30" sulla base di un “esame approfondito delle scritture contabili e dei conti di mastro
interessati da poste di credito e debito nei confronti di Ui L, al fine di ricostruire il meccanismo dei
finanziamenti e dei relativi rimborsi” di cul non ¢ data precisa contezza, né sul procedimento seguito

né sulle'fonti considerate.

pagina 5 di 7

v 0 ‘ 0

Firmato Da: MAZZOME EMILIO Emesso Da: ARUBAPEG S.P.A. NG CA 3 Serial#: 28e1/2bb3956(9a27415c4d4a73bc27d - Firmato Da: FLORINI FABIO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 165519

Firmato Da: ROMAGNOLI SILVIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7d9c995ec47da%5a4327bad841503fe8

A

-
<
f



Sentenza n. 2189/2019 pubbl. il 11/10/2019
RG n. 5193/2014

Si aggiunga che il risultato cui giunge il consulente del FAE?%NT(@ s?f)ﬂ'sz%.llzp e!egodglogplég 0/2019

analitico” (doc. 43 allegato alla relazione) che non consiste semplicemente nella sommatoria di dati
contabili riscontrabili documentalmente, ma in un vero e proprio procedimento valutativo-deduttivo
che necessiterebbe di vaglio critico, sol che si consideri che ai finanziamenti erogati il consulente
aggiunge gli “incassi RI.BA non collegati a fatture” (che dunque considera finanziamenti anomali) e
che il risultato conclusivo di € 1.360.887,30 di rimborsi indebitamente ricevuti da Ul ' consiste
nel saldo dei finanziamenti erogati non giustificato contabilmente, con il che & evidente che il

consulente compie un salto logico-deduttivo che necessiterebbe di una scrupolosa verifica.

Ad ogni modo, I’elaborato del FALLIMENTO ¢ integralmente contestato da controparte, che a sua
volta ne fornisce uno proprio (elaborato Dr.ssa ., doc. 6 prodotto con la seconda memoria
istruttoria) che va ovviamente di contrario avviso, sicché in ultima analisi non puo che rilevarsi che la
consulenza tecnica di parte costituendo una semplice allegazione difensiva di contenuto tecnico, € priva

di autonomo valore probatorio (cfr. ex multis Cassazione civile, sez. un. 03/06/2013, n. 13902).
Conclusivamente la domanda attorea non merita accoglimento perché non adeguatamente provata.

Le spese del procedimento seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo, secondo i criteri e
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parametri di cui a D.M. 10.3.2014 n. 55 (attuativo dell’art. 1/3° co. L. n. 247 del 31.12.2012 di riforma Y=
o3
della professione forense) tenuto conto dei valori medi dei compensi previsti per lo scaglione di valore T ;‘f
T
5 . oo
della causa (superiore ad € 1.000.000 con conseguente aumento ex art. 6 D.M. cit.) ma con T3
8B
abbattimento del 50% del compenso per I’attivita istruttoria in concreto non svoltasi, oltre 15% per % %
; ; 8 o
spese generali ex art. 2 D.M. cit. 28
g%
P.Q.M. $3
_g ‘g
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, sulla domanda proposta da T 77 IN gg
2 I - ) G o
LIQUIDAZIONE nei confronti di A P LU . w S P i, M. g3
<o
PI |, A , G F o B , M B , g 4
Q w
EREDITA’ GIACENTE DI Mt con atto di citazione notificato tra il Y s
S g
19 e il 21.3.2014, nonché sulla domanda proposta da M B nei confronti della terza % =
w0
chiamata A’ E LTD con atto di citazione per chiamata di terzo avviato per notifica in data 2 %
8 E
19.9.2014, ogni diversa istanza ed eccezione reietta, cosi provvede: £ =
o=
52
DATO ATTO dell’estinzione del giudizio nei confronti di A P S ] & g
=
M. B LA - P , | B MC E 2
@
¥ ¢ > ' ¢ §w
oo
58
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B. (, EREDITA” GIACENTE DI Rerert.n. 3479/2019.46l.1410/2019
di Al LTD

RIGETTA ogni domanda attorea nei confronti di U

CONDANNA il FALLIMENTO in persona del suo curatore al

rimborso in favore di U in persona del Lr.p.t. delle spese di lite, che liquida in €

10.000,00 per compenso di avvocato, oltre 15 % per spese generali ed oltre accessori di legge.
La sentenza € provvisoriamente esecutiva per legge.

Cosi deciso nella camera di consiglio del Tribunale in data 3.10.2019.

Il Giudice est.

Dr.ssa Silvia Romagnoli

Il Presidente

Dr. Fabio Florini
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