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REPUBBLICA ITALIANA &, % ‘S 5
IN NOME DEL POPOLOITALIANO  Bs )14 83 ooy
1l Tribunale di Taranto, Prima Sezione Civile, composto dai sigg. magistrati: ﬁ

1) dott. Martino CASAVOLA Presidente
2) dott. Patrizia NIGRI Giudice
3) dott. Raffacla GENNARI  Giudice On. relatore
ha emesso la seguente
SENTENZA PARZIALE

nella causa civile di primo grado, iscritta al n. 6039 del Ruolo Generale anno 2016 rimessa al
Collegio per la decisione in data 1.6.2019, avente ad oggetto: “cause di impugnazione dei
testamenti e riduzione per lesione di legittima”
TRA
DILAURO FRANCESCO COSIMO, nato a Manduria il 28.4.1966 ed ivi residente alla Via
Manfredi n. 25, in qualita di erede legittimo di Dilauro Vincenzo Gabriele, elettivamente
domiciliato in Sammichele di Bari alla Via V. di Cosmo n. 36 presso e nello studio dell’Avy.
Donato Rossetti che lo rappresenta e difende unitamente all’Avv. Matteo Pavanetto, giusto
madndato apposto in calce all’atto introduttivo del giudizio del 9.8.2016
- ATTORE -
CONTRO
MARINO MARIA NICOLA, ndta a Manduria il 1.7.1935 ed ivi residente alla Via Enrico
Tazzoli n. 7 in Piazza Giovanni XXIII n. 14 elettivamente domiciliata in Manduria al Vico I° XX
Settembre n. 8 presso e nello studio dell’ Avv. Gianluigi De Donno che la rappresenta e difende in
virtd di mandato apposto a margine della comparsa di costituzione e risposta del 24.11.2016
- CONVENUTA ~
NONCHE’ CONTRO
DILAURO IDA, nata a Manduria 1’8:4.1988 residente a Forli al Viale Bolognesi n. 81 int. 3, e
DILAURO MICHELE, nato a Manduria 1’11.4.1963 residente a Forli alla Via Clelia Merloni n. 3

entrambi elettivamente domiciliati in Forli al Viale Bolognesi n. 12 presso e nello studio dell"Avv.
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Matteo Pavanetto che li rappresenta e difende in virti di mandati rilasciati in calce alle rispettive
comparse di costituzione e risposta datate 22.11.2016
+ CONVENUTI -
NONCHE’ CONTRO

DILAURO ANNARITA, nata a Taranto il 7.6.1991 residente a Forli alla Via Clelia Merloni n. 3
int. 2

-CONVENUTA CONTUMACE-

CONCLUSIONI

All’udienza del 1.6.2019 i procuratori delle parti costituite precisavano le rispettive conclusioni
limitatamente all’eccezione di improcedibilitd della domanda introduttiva, per mancato o tardjvo

esperimento del procedimento di mediazione obbligatoria, come riportato a verbale da intendersi

qui richiamato e trascritto. Il G.I. riservava di riferire 4l Collegio per la decisione con concessione
dei termipi ex art. 190 c.p.c.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione del 9.8.2016 Dilauro Francesco Cosimo citava in giudizio Marino Maria
Nicola, Dilauro Ida, Dilauro Annarita e Dilauro Michele premettendo che: in data 10.11.2011
decedeva in Manduria Dilauro Vincenzo Gabriele, nato a Manduria il 28.1.1929, coniugato in
seconde nozze con Marino Maria Nicola, odierna convenuta, dalla cui unione non erano nati figli;
dal primo matrimonio di Dilauro Vincenzo Gabriele con Martino Ida erano nati due figfi, Dilauro
Francesco Cosimo, odierno attore, e Dilauro Michele; in seguito alla morte di Dilauro Vincenzo
Gabriele in data 27.1.2012 veniva registrato il testamento redatto in data 21.1.2009 con il quale il
de cuius nominava quale sua unica erede la coniuge Marino Maria Nicola, estromettendo
inammissibilmente ed illegittimamente i figli dalla successione ereditaria; a sua volta la sig.ra
Marino Maria Nicola con testamento pubblico del 10.1.2012, redatto per Notar Giulia Maria
Venneri, nominava propri eredi universali i due figli, Michele e Francesco Cosimo Dilauro, nati dal
precedente matrimonio del coniuge defunto; in data 27.9.2013 ’odierno attore presentava denuncia
di successione identificando quali eredi del defunto Di Lauro Vincenzo Gabriele i sigg.ri Marino
Maria Nicola, coniuge in seconde nozze ed i figli nati dal primo matrimonio; concludeva I’attore
chiedendo che il Tribunale disponesse la reintegrazione nella quota di legittima in favore dei figli
del de cuius ingiustamente lesi e pretermessi nei loro diritti ereditari. Con vittoria di spese e
competenze di lite.
Con comparsa del 24.11.2016 si costituiva in giudizio la sig.ra Marino Maria Nicola, con I’Avv,
Gianluigi De Donno, eccependo preliminarmente I’improcedibilita della domanda stante il mancato
esperimento del procedimento di mediazione obbligatoria ai sensi dell’art. 5 comma 1 bis della
legge 28/2010 non surrogabile con I’invito alla negoziazione assistita ai sensi dell’art. 3 commi ] e
5 del D.1.132/2014, convertito in legge 162/2014; detta eccezione di improcedibilita della domanda,

gia sollevata dal procuratore di parte convenuta, Marino Maria Immacolata, veniva reiterata.alla
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prima udienza di comparizione del 15.12.2016, per cui il G.I. sollecitava le parti ad avviare il
procedimento di mediazione preliminare alla domanda di divisione e rinviava al 20.4.2017; jl
procedimento-in effetti veniva espletato in data 3.5.2017 (cfr istanza e verbale di primo incontro), e
si concludeva coh esito negativo in pari data per mancata comparizione delle parti chiamate in
mediazione.
Si costituivano altresi in giudizio anche Dilauro Michele, altro figlio del de cuius, il quale chiedeva
che il Tribunale adito disponesse la riduzione della quota di legittima di cui il de cuius aveva
disposto in palese violazione di quella spettante ai figli dello stesso in misura del 25%, con
condanna di Marino Maria Nicola alla restituzione di quanto ricevuto in eccesso rispetto alla quota
a lei spettante, nonché Dilauro Ida, la quale evidenziava di non avere alcun diritto sui beni
appartenuti al nonno paterno, Dilauro Vincenzo Gabriele, ed in ogni caso dichiarava di rinunziarvi
espressamente, chiedendo di essere estromessa dal presente giudizio, con compensazione delle
spese e competenze di lite. Dilauro Annarita, benché ritualmente citata non si costituiva in giudizio
per resistere alle pretese avverse.
All’'udienza del 1.6.2017 la convenuta Marino Maria Nicola ha nuovamente insistito sulla
eccezione di improcedibiliti della domanda assumendo che il procedimento era stato avviato oltre
il termine di giorni quindici previsto dalla normativa in materia e concluso oltre il termine di mesi
tre per cui chiedeva fissarsi-udienza di precisazione delle conclusioni limitatamente alla predetta
eccezione; le parti venivano pertanto ammesse a precisare le rispettive conclusioni sul punto. NGl
riservava di riferire al Collegio per la decisione, concedendo i termini ex art. 190 c.p.c.

MOTIVI
Ritiene il Tribunale che ’eccezione sollevata dalla convenuta Marino Maria Nicola non sia fondata
attesa la natura non perentoria del termine di gg. 15 previsto dalla norma in esame (cft. Ordinanza
del Tribunale di Trapani del 6.2.2018, Corte di Appello di Milano sentenza n. 2515/2017 del
7.6.2017); in effetti il decreto legislativo 28/2010 non prevede alcun effetto decadenziale in caso di
inosservanza del predetto termine per 1’avvio del procedimento di mediazione per cui allo stesso
non pud attribuirsi natura perentoria contrariamente a quanto eccepito dal procuratore della
convenuta Marino Maria Nicola.

p-t.m.

- il Tribunale rigetta I’eccezione di improcedibilita della domanda formulata da parte convenuta;
- ordina la rimessione della causa sul ruolo e fissa 'udienza delper ’espletamento

della fase istruttoria, necessaria alla definizione, nel merito, della controversiay /\:) \QA QPJLO

Le spese seguono ak definitivo.

Taranto, 15.11.2019
11 ente

[l GjudiRgo Tl DEROSITATA e ™ NEL

CANCELLLnuA 1 TRIBUNALE DI TARANIO

AUMDIZIATD
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