SENT. NR. 169/2022/M

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
| LA_ CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE

EMILIA ROMAGNA

| IL. GIUDICE MONOCRAT!CO DELLE PENSIONI
Cons. Alberto Rigoni
ha_pron_unci_a'_co la seguente
SENTENZA
| _Ne_l_g_iu_di__zio instguratq_c_:o_n il ricorso iscritto airn. 45787 del registro di
segrete_ria_,__promos_sq __ _da_ . , hafo il o N
rappresentato e difeso dall’Avv.r M. Pavanetto de_l Fpro di_ _F_o_ﬂi, ed
e_let_tiva_mente_ dom_iciliato__nel suo studio Iegale in Forli, Viale Bolognesi
n. 12, come _d_a_prq_c_:g_;a §pec_i_ale in qalce al ricorso;
contro
legate rapp_re_sentante_ pro tgnqure, _ra_\ppresentato e difeso dagli Avv.ti
M. e O. presso | qua.l.i.é_el_g_‘_tti_\(a_me_r_lte domiciliato in
Bologna, Via Milazzo 4/2 presso I’Ufﬁcio Legale I.N.P.S,, giusta procura
generaﬂle_ a_lle Ii’.ci. del 21072015(repN 80974/21569) a rogitq nptaio
Paolo Castellini di Roma.
MOTIVAZIONE
Con il ricorso de!l 21 giugno 2021, il ricorrente 7 . gia

Brigadiere Capo dellArma dei Carabinieri, titolare di trattamento

pensionistico diretto ordinario di anzianita a decorrere dal 28.02.2019,



espone di aver presentato in data 3.03.2020 una domanda di pensione

privilegiata all'l.N.P.S., Direzione Provinciale di Reggio Emilia, per le
seguenti pato!ogie: 1) esiti poli trauma contusivo fratturativo di sterno e
D5; 2) esiti di trauma distorsivo rachide cervicale spalla destra mano
destra ginocchio destro inoltre osteofitosi cost margino somatica del
parziaie del sovraspinoso impaziente con pregressa tendinosi.
Pregresso trauma distorsivo del gomito destro del ginocchio destro
frattura della base della falange distale con distacco parziale
all'intersezione del tendine estensore lungo.

Il ricorrente . veniva sottoposto a visita medica per
'accertamento delle lamentate patologie in data 4.03.2021 presso il
Dipartimento Militare di Medicina lL.egale - Commissione medica 1+

Sezione.

A seguito della predetta istanza, I'.N.P.S., Direzione Provinciale di

Reggio Emilia, comunicava in data 22.03.2021 il rigetto della domanda

di pensione privilegiata in quanto per le patologie famentate era stata

riconosciuta l'indennita una tantum ai sensi del D.P.R. n. 1092/1973.

Il ricorrente ritiene ingiusta detfta determinazione per la violazione e
falsa applicazione dellart. 67 D.P.R. n. 1092/1973 per assoluta
Ritiene, infatti, che nel corso dell'accertamento sanitario al . 8iano
state riconosciute diverse patologie, dovute a causa di servizio, che nel
loro complesso, sono state ascritte nella tabella A cat. 8 all. legge

n.313/1968.



Per tale motivo, FI.LN.P.S., ai sensi dell'art. 67, primo comma, D.P.R. n.
__ 1.0.92_/1973 avrebbe dovuto riconoscere la pensione privilegiata
ordinaria, e per questo motivo chiede I'annullamento del provvedimento
delll.N.P.S., Direzione Provinciale di Reggio Emilia, del 22.03.2021
con condanna dell'ente previdenziale a riconoscere a - ala
pensione di privilegio a decorrere dal 28.02.2019 (data del
pensionamento del ricorrente per anzianita), oltre arretrati, interessi,
rivalutazione monetaria e vittoria di spese.
L'L.N.P.S. si e costituito in giudizio con memoria del 9.12.2021, con a
guale ha chiesto di poter acquisire il parere emesso dal Comitato di
Verifica delle Cause di Servizio, che non sarebbe stato mai trasmesso

allente previdenziale dal’lamministrazione di appartenenza di

Nel merito, chiedeva il rigetto del ricorso o, in subordine, la declaratoria

di prescrizione delle somme dovute anteriormente al quinquennio

decorrente dalla notifica del ricorso.

delle pensioni, con ordinanza in pari data n. 57/2021/M, ordinava

all’'Ufficio Medico Legale del Ministero della Salute di accertare, sulla
nonche degli ulteriori accertamenti specialistici ritenuti necessari
compresa visita medica diretta o delegata del ricorrente, se le patologie:
1) Esiti poli trauma contusive fratturativo di sterno e D5; 2) Esiti di
trauma distorsivo rachide cervicale spalla destra mano destra ginocchio

destro inoltre osteofitosi cosi margino somatica del tratto E3 e ES; 3)



trauma distorsivo delfla spalla destra con lesione parziale del
sovraspinoso impaziente con pregressa tendinosi. Pregresso trauma
distorsivo del gomito destro del ginocchio destro frattura della base
della falange distale con distacco parziale all'intersezione del tendine
estensore lungo, fossero dipendenti da causa o concausa di servizio,
chiedendo l'inquadramento della relativa categoria d’invalidita.
Pur se regolarmente convocato per la visita medica in data 26.05.2022,
I'U.M.L. del Ministero deila Salute comunicava, con nota del 13.06.2022
che I'lLN.P.S. aveva liquidato al *, 'a pensione privilegiata richiesta

in pagamento da marzo 2022 con arretrati ed interessi e la nota dsl

difensore del ricorrente con la quale si chiedeva la revoca
dell'ordinanza istruttoria.

All'udienza del 27 ottobre 2022 I'Avv. M. Pavanetto per parte ricorrente
ha insistito per [laccoglimento del ricorso con richiesta di
riconoscimento a della pensione privilegiata, oltre
arretrati e spese di giudizio.

Per I'LN.P.S. TAww. M. Nasso ha affermato che, pur riconoscendo il
di.ritto del r.ico.rr.e.nt.e al trattamento privilegiato, 'ente previdenziale non |
ha ancora proceduto alla quuidazioné...é”-EaL-J.s"a.l di un problema
determinato dal recupero di un indebito, chiedenda il rin\;ié-delll‘l..lc.:l-ié.ﬁz.a” ”
di discus..sio.n“e allfine di conéentifé |I .d.ép.)osito del provvedimehto rcon il

quale sarebbe stata erogata la pensione privilegiata richiesta da

Il ricorso & fondato e merita accoglimento.

L'LN.P.S. ha, di fatto, riconosciuto il diritto di ' o alla



liquidazione della pensione privilegiata con memoria del 20.12.2021,
nella quale si afferma che, a seguito della nota del 14.12.2021 inviata
all’ente previdenziale dal Comando Generale dellArma dei Carabinieri,

e stato possibile procedere al riconoscimento di guanto richiesto.

A fronte di tale riconoscimento, I'U.M.L. presso il Ministero defla Salute

ricorrente come disposti con ordinanza di questo Giudice monocratico
n. 57/2021/M del 21.12.2021, non ritenuti necessari.

La richiesta di rinvio da parte dell’l.N.P.S. avanzata all'udienza del
27.10.2022, finalizzata alla produzione del provvedimento che concede
linvocato trattamento pensionistico non pud trovare accoglimento,

stante il lungo lasso di tempo trascorso dal deposito della memoria del

20.12.2021. Detta documentazione avrebbe consentito di accertare la

cessazione della materia del contendere, circostanza che non puod dirsi
avvenuta.
In conclusione, deve essere accolto il ricorso presentato da

3 in quanto di fatto I'l.N.P.S. ne riconosce il fondamento, essendo
le patologie lamentate causalmente correlabili al servizio svolto
w2973,
Le spese seguono la soccombenza e sono poste a carico del’lLN.P.S.
nella misura liquidata in dispositivo.

PQM

La Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale Regionale per 'Emilia-

Romagna, in composizione monocratica, in funzione di Giudice delle



ed eccezione, accodlie it ricorso e per |'effetto condanna FI.N.P.S. al
riconoscimento della pensione privilegiata ordinaria come richiesta in
ricorso con decorrenza dal 28.02.2019, oltre arretrati, interessi legali
rivalutazione monetaria dalla domanda all’effettivo pagamento.

Condanna I'l.N.P.S. al pagamento, in favore del ricorrente, delle spese

di difesa che liquida in € 2.000,00 (duemila/00), oltre al rimborso per

spese forfettarie nella misura del 15% del predetto compenso.,
Il Giudice, ravvisati gli estremi per I'applicazione dell’art. 52 del decreto

legislativo 30 giugno 2003, n. 196, avente ad oggetto “Codice in materia

venga apposta l'annotazione di omissione delle generalita e degli altri

elementi identificativi, anche indiretti, del ricorrente coinvolto nel
presente giudizio e, se esistenti, degli aventi causa.

Manda alla Segreteria per i conseguenti adempimenti.

Bologna, 27 ottobre 2022,

IL GIUDICE. |

(Cons. Alberto Rigoni)

f.to digitalmente |

Depositata in Segreteria il giomo 08 novembre 2022

Il Direttore della Segreteria

{(dott. Laurino Macerola)

f.to digitalmente
In esecuzione del Provvedimento ai sensi dell’art. 52 del Decreto

Legislativo 30 giugno 2003 nr. 196, in caso di diffusione omettere le



generalitd e gli altri dati identificativi, anche indiretti, del/i ricorrentefi,
dei terzi e, se esistenti, del dante causa e degli aventi causa.

Bologna Ii, 08 novembre 2022

Il Direttore della Segreteria
(dott. Laurino Macerola)

f.to digitalmente



