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N. R.G. 185/2022

CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

PRIMA SEZIONE CIVILE
riunita in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:
dott,ssa Carla Fazzini Presidente
dott,ssa Luisa Poppi Consigliere Relatore
dott.ssa Annarita Donofrio Consigliere

alPesito dell’udienza del 2 dicembre 2022
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. r.g. 185/2022 promossa da:

con il patrocinio dell’avv.’

APPELLANTE
contro
con il patrocinio dell’avv. Pavanetto Matteo
APPELLATA
e con
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA
INTERVENUTO

Oggetto: appello avverso la sentenza di scioglimento del matrimonio del Tribunale di Bologna n.
3140/2021 resa nel procedimento n. 20637/2019 di R.G., pubblicata il 29.12.2021.

La Corte
udita la relazione della causa fatta dal Consigliere dott.ssa Luisa Poppi;
udita la lettura delie conclusioni prese dai procuratori delle parti;

letti ed esaminati gli atti ¢ i documenti del processo, ha cosi deciso:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DI IMPUGNAZIONE
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depositava il 12.12.2019 ricorso con il quale chiedeva al Tribunale dﬁglogha11§5/2022

dichiarazione di scioglimento del matrimonio civile contratto con I R
nonché Paccertamento che nulla fosse dovuto a quest’ultima a titolo di assegno divorzile, non
sussistendone i presupposti; in via subordinata, offtiva la corresponsione di un assegno una tantum di €
10.000,00 a tacitazione e definizione di ogni rapporto economico tra le parti,

Si costituiva in giudizio : : - ;, la quale aderiva alla domanda di
scioglimento del matrimonio, chiedendo, tuttavia, in suo favore il riconoscimento di un assegno
divorzile di euro 1.000,00 mensili,

In punto di fatto si premette che le parti contraevano matrimonio civile in Castel Bolognese
(RA) -ove entrambi gid risiedevano- il giorno 2 Aprile 2006 ¢ dalla loro unione matrimoniale non
nascevano figli.

— . proponeva. ricorso per separazione giudiziale avanti il
Tribunale di Ravenna, conclusosi con la sentenza n. 493 del 2018 che statuiva la separazione personale
dei coniug’ e _ . ma rigettava le reciproche domande di addebito ¢ poneva a carico di

y il mantenimento della moglie netla misura di € 500,00 mensili.

Avverso tale sentenza proponeva appello la » e ’appellato ~ |, a sua, volta, proponeva
appello incidentale insistendo per ottenere I’addebito della separazione alla moglie.

La Corte d’Appello di Bologna, con sentenza 2003 del 2019 confermava la sentenza di Primo
Grado del Tribunale di Ravenna, respingendo sia l'appello principale della - 5, sia quello
incidentale del rimodulando solo la suddivisione del pagamento delle spese di lite.

Tale sentenza, che confermava ’insussistenza dei presupposti per I’addebite della separazione
all’'uno o all’altro coniuge, passava in giudicato.

Dungque, : . &, costituendosi nel giudizio di scioglimento del
matrimonio, rappresentava che, pur essendo stata respinta la propria domanda di addebito in sede
separativa, era sopravvenuta in data 10.7.2019 una sentenza penale del Tribunale di Ravenna di
condanna del per maltrattamenti e vessazioni accertati nell’arco temporale di 7 anni dal 2007 al
2014; che a causa di queste continue violenze, le era stato diagnosticato un disturbo postraumatico da
stress con ricovero al Centro di Salute Mentale di Faenza e cure psicologiche ancora in corso presso la
ASL di Bologna; rappresentava di essere priva di reddito, avendo provato senza esito a trovare lavoro,
¢ di non avere proprietd immobiliari, vivendo ospite di una amica, Concludeva, dunque, per ottenere il
ticonoscimento di un assegno divorzile di natura essenzialmente risarcitoria (pur ricorrendone anche gli
altri presupposti).

1l Tribunale di Bologna definiva il giudizio di scioglimento del matrimonio cosi disponendo:
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“1) rigetta la domanda di parte convenuta di assegno divorzile e, per l'effetto, revoca (lyzéncla o@bli}g 5/2022

economico a carico di in favore di } " Tafar
data dal passaggio in giudicato dalla sentenza che ha disposto lo scioglimenio del matrimonio tra le
parti;
2) condanna - : - o ~ a rifondere ad - - e spese di
lite, che liquida in complessive €per compensi (omissione poi oggetto di correzione di errore materiale,
n.d.r.), oltre spese generali al 15%, tributi e contributi come per legge.”
Con I'odierno giudizio ¥ =+ -~ P impugnava la sentenza del

Tribunale di Bologna n. 3140/2021per i seguenti motivi:
I - VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT, 113, 115 ¢ 116 C.P.C. PER
ERRATA VALUTAZIONE DI ELEMENTI DECISIVI, VIOLAZIONE FE/O FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 654 C.P.P, ERRORE IN IUDICANDO:
Dalla seatenza impugnata si evincerebbe che, nel valutare uno dei profili utili al riconoscimento e alla
determinazione dell’emolumento divorzile, ossia quello risarcitorio, il Giudice di prime cure si sarebbe
basando esclusivamente sull’accertamento giudiziale compiuto, in primo ed in secondo grado, in sede
separativa. Dunque, nessun cenno specifico sarebbe stato fatto dal Giudice di primo grado alla sentenza
penale n. 1591/19 del Tribunale di Ravenna, depositata in data 09.10.2019, che ha dichiarato

colpevole del reato ex art. 572 c.p. nel corso dell’arco temporale intercorrente tra 1’anno 2007 e
gennaio del 2014; infatti, il Giudice di prime cure ha circoseritio il proprio ragionamento, in ordine alle
“ragioni della decistone” per cui sia maturata la fine del vincolo matrimoniale, soltanto sul rigetto della
domanda di addebito proposta dalla nella procedura di scparazione e sui trelativi elementi
probatori € le sottese motivazioni.
II - VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 113, 115 ¢ 116 CP.C. PER
ERRATA INTERPRETAZIONE DI ELEMENTI DECISIVI. VIOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 654 C.P.P. DIFETTO DI MOTIVAZIONE. ERRORE IN
TUDICANDO:
Il giudice civile ben pud avvalersi del materiale probatorio acquisito nel contraddittorio tra le parti nel
processo penale (Cass. Civ., Sez. lav.,, 9.10.2014, n. 21299); mancando nel nostro ordinamento
processuale una norma di chiusura sulla tassativitd tipologica dei mezzi di prova, il giudicante pud
legittimamente porre a base del proprio convincimento anche prove c.d. atipiche, quali appunto, nella
fattispecie, i verbali delle dichiarazioni provenienti da terzi.
Anche in relazione all’attivita lavorativa svolta prima del matrimonio e al contributo familiare, al fine

di valutare il requisito compensativo- perequativo per la concessione dell’assegno divorzile il Giudice
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di primo grado avrebbe errato nella valutazione delle prove: dopo solo un anne di matrimonio, la

1 - sarebbe stata costretta dal marito a lasciare il lavoro di commerciante a | ,» perdendo la

proptia autonomia economica, “sottomettendosi cosi al marito non solo psicologicamente e fisicamente

(come accertato in sede penale), ma anche economicamente”.

III — GIURISPRUDENZA SUCCESSIVA ALLA PRONUNCIA DELLE SEZIONI UNITE N. 18287

DELL’11 LUGLIO 2018: LA FUNZIONE ASSISTENZIALE DELL’ASSEGNO DIVORZILE

QUALE CRITERIO ESCLUSIVO E PREVALENTE:

La Cassazione avrebbe recentemente affermato che, a fronte di un'accertata non autosufficienza

economica dell’ex coniuge richiedente, 1’assegno divorzile pud anche fondarsi in via esclusiva o

prevalente sul criterio assistenziale senza valutare, o anche laddove non si possa valutare

compiutamente, il profilo perequativo o compensativo.

IV - IMPUGNAZIONE DELILA PRONUNCIA SULLE SPESE DI LITE:

All’accoglimento dell’appello dovra necessariamente accompagnarsi la condanna dell’appellato alla

rifusione delle spese del presente grado, nonché a condurre ad un diverso governo anche delle spese del

precedente giudizio.

Con parere emesso il 3.11.22 il Procuratore Generale chiedeva il rigetto dell’appello.

All'udienza del 2.12.22 le parti si

riportavano alle conclusioni contenute nei rispettivi atti introduttivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene la Corte che I’appello debba essere rigettato.

Posto che dall’unione matrimoniale non sono nati figli e che la pronuncia di scioglimento del
vincolo & passata in giudicato, unico aspetto ancora oggetto di attenzione di questa Corte ¢ la richiesta
di riconoscimento di assegno divorzile in favore di . . A

A tale proposito si osserva come questa Corte abbia gia affermato che con la sentenza n. 18287
del 2018 le Sezioni Unite della Corte di Cassazione sono intervenute in tema di assegno divorzile e,
nell’ambito di una riconsiderazione dell’intera materia, hanno ritenuto che I’accertamento relativo
all’inadeguatezza dei mezzi o all’incapacitd di procurarseli per ragioni oggettive del coniuge
richiedente sia da riconnettere alle caratteristiche ed alla ripartizione del ruoli durante lo svolgimento
della vita matrimoniale e da ricondurre a determinazioni comuni, in relazione alla durata del
matrimonio ed all’etd di detta parte, affermando i seguenti principi di diritto, cosi riportati in massime

ufficiali:
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a) all’assegno divorzile in favore dell’ex coniuge deve attribuirsi, oltre alla natura assistell:zeig’e,th’Le
natura perequativo-compensativa, che discende direttamente dalla declinazione del principio
costituzionale di solidarietd, e conduce al riconoscimento di un contributo volto a consentire al coniuge
richiedente non il conseguimento dell’autosufficienza economica sulla base di un parametro astratto,
bensi il raggiungimento in concreto di un livello reddituale adeguato al contributo fornito nella
realizzazione della vita familiare, in particolare tenendo conto delle aspettative professionali sacrificate;
b) la funzione equilibratrice del reddito degli ex coniugi, anch’essa assegnata dal legislatore all’assegno
divorzile, non ¢ finalizzata alla ricostifuzione del tenore di vita endoconiugale, ma al riconoscimento
del ruolo e del contributo fornito dall’ex coniuge economicamente pit debole alla formazione del
patrimonio della famiglia e di quello personale degli ex coniugi;
¢) il riconoscimento dell’assegno di divorzio in favore dell’ex coniuge, cui deve attribuirsi una
funzione assistenziale ed in pari misura compensativa e perequativa, ai sensi dell’art, 5, comma 6, della
legge n. 898 del 1970, richiede I’accertamento dell’inadeguatezza dei mezzi dell’ex coniuge istante, e
dell’impossibilitd di procurarseli per ragioni oggettive, applicandosi i criteri equiordinati di cui alla
prima parte della norma, i quali costituiscono il parametro cui occotre attenersi per decidere sia
sull’attribuzione sia sulla quantificazione dell’assegno. Il giudizio dovra essere espresso, in particolare,
alla luce di una valutazione comparativa delle condizioni economico-pairimoniali delle parti, in
considerazione del contributo fornito dal richiedente alla conduzione della vita familiare ed alla
formazione del patrimonio comune, nonché di quello personale di ciascuno degli ex coniugi, in
relazione alla durata del matrimonio e all’eta dell’avente diritto.
Questi principi sono stati piti volte ripresi, anche successivamente, dalla giurisprudenza della
Corte Cassazione (v. Cass. n. 1882 del 2019; Cass. n. 21228 del 2019, Cass. n. 21926 del 2019, Cass.
n. 5603 del 2020, Cass. n. 4215 del 2021, Cass. n. 13724 del 2021, Cass. n. 11796 del 2021).
Ancora pill recentemente la Suprema Corte
(Ordinanza n. 38362 del 03/12/2021) ha specificato che il Giudice del merito, investito della domanda
di cortesponsione di assegno divorzile, “deve accertare I' impossibilita dell'ex coniuge richiedente di
vivere autonomamente e dignitosamente e la necessitd di compensarlo per il particolare contributo,
che dimostri di avere dato, alla formazione del patrimonio comune o dell'altro coniuge durante la vita
matrimoniale, nella registrata sussistenza di uno squilibrio patrimoniale tra gli ex coniugi che trovi
ragione nella intrapresa vita matrimoniale, per scelte fatte e ruoli condivisi; l'assegno divorzile, infatti,
deve essere adeguato anche a compensare il coniuge economicamente pin debole del sacrificio

sopportato per aver rinunciato a realistiche occasioni professionali-reddituali - che il coniuge
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richiedente U'assegno ha l'onere di dimostrare nel giudizio - al fine di contribuire ai bisogni della
famiglia, rimanendo, in tal caso, assorbito l'eventuale profilo assistenziale.”

Dungque, ricostruita I’evoluzione giurisprudenziale anche pil recente, deve la Corte disattendere
il 1[I motivo di impugnazione (GIURISPRUDENZA SUCCESSIVA ALLA PRONUNCIA DELLE
SEZIONI UNITE N. 18287 DELL’11 LUGLIO 2018), in quanto non pate che I’interpretazione fornita
dall’appellante -ovvero che il riconoscimento dell'assegno divorzile possa fondarsi in via esclusiva o
prevalente sul criterio assistenziale senza valutare il profilo perequativo o compensativo- possa essere
condivisa.

Passando ad esaminare il T e il II motivo di impugnazione, si osserva che, la parte appellante
invoca essenzialmente ¢ prevalentemente la funzione “tisarcitoria”, che nel riconoscimento del diritto a
percepire 1'assegno divorzile trova la sua collocazione legislativa nelle “ragioni della decisione”
richiamate dall’art. 5 L. div. Dunque, in sede di divorzio, il Giudice, unitamente agli altri criteri, deve
tener conto delle ragioni per le quali & avvenuto il fallimento dell’unione coniugale, ovvero, secondo la
prospettazione attorea, del reiterato € protratto comportamento prevaricatore e violento del marito,
riconosciuto con la sentenza penale di condanna divenuta definitiva.

Tuttavia, in sede separativa vi & gia stato l'accertamento giudiziale in merito all’addebitabilita al
marito della rottura del vincolo coniugale, conclusosi con il rigetto della domanda sia in primo che in
secondo grado: dunque, il Tribunale ha condivisibilmente ritenuto di essere vincolato all’accertamento
negativo avente, in questa sede, efficacia di giudicato.

Sul punto, nella sentenza di primo grado di separazione pronunciata dal Tribunale di Ravenna si
legge che “dell'effettivo verificarsi di simili fatti, peraltro, non vi é prova, ma sollanto denuncia della

) la quale ha espressamente precisato di non essersi deliberatamente recata al pronto soccorso,
e Mawiso all'indagato e al difensore della conclusione dell'indagine preliminari, il cui ulteriore esito
ignoto nel presente giudizio. Vero é che agli atti penali sono allegate alcune sommarie informazioni (in
particolare di un certo C D che avrebbe riferito di condotte violente lamentate dalla

con riferimento al primo periodo del matrimonio con il ) ma di tali fatti (diversi da quelli
lamentati del presente giudizio) non sono stati oggetti di prova in questa sede. Risulta peraltro che la
| sia stata seguita dalla psichiatra dotloressa Ai B nel periodo dal 2007 al 2009 per

fatti traumatici avvenuti in precedenza ed é significativo che la professionista abbia riferito della
difficolta di effettuare una valutazione clinica e sinfomatologica della donna, la quale si esprimeva in
maniera confusa e imprecisa il “nel riferire di sé e degli eventi spesso non rispettava un ordine

cronologico e tendeva a rappresentare indistintamente e sovrapposto presente e passato”.
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Parimenti, nella sentenza di rigetto resa in sede d’appello emessa da questa Corte, si legge
“Quanto all'addebito invocato dalla moglie fondato essenzialmente sugli atti del procedimento penale
conseguito alla denuncia presentata dalla , vitiene la Corte che la decisione del tribunale sia
meritevole di conferma. Va, intanto, premesso che con il suo ricorso per separazione l'odierna
appellante indicava, a fondamento della domanda di addebito, la denuncia querela presentata il 23
gennaio 2014 per violenze perpetrate dal coniuge sia in data 20 gennaio 2014 (quando a causa delle
percosse era stata costretta a lasciare il domicilio coniugale e a rifugiarsi da aleuni connazionali) sia
durante il matrimonio; tali violenze fisiche e verbali l'avevano portato ad uno stato di prostrazione ed
esauvimento gia dal 2007, tanio che si era rivolta al centro di salute mentale di Faenza. (...) I
contenuto del ricorso di prime grado della contrasta con i principi sopra vichiamati
lamentandosi da un lato l'esistenza di vessazioni e continue violenze per tutta la durata del
matrimonio, determinanti uno stato di prostrazione totale gia nel 2007 ed affermandosi dall'altro che i
rapporti tra i coniugi sono stati “normali” fino all'autunno del 20127

Dungque, tutti i fatti dedotti ora, in sede di divorzio, per avvalorare la richiesta di riconoscimento
dell’assegno di divorzio avente funzione “risarcitoria”, sono stati gia dedotti ¢ rigettati con efficacia di
giudicato in sede di separazione, con la conseguenza che non si possano ravvisare ora “ragioni della
decisione” giustificative del riconoscimento dell’assegno avente natura “risarcitoria®,

Cio non toglie, ovviamente, che essendo 1'evoluzione giurisprudenziale di merito e legittimita
degli ultimi anni caratterizzata dall’introduzione della logica e dei metodi della responsabilita civile nel
rapporto tra coniugi -il che del resto, si inserisce nel pitl generale ampliamento dell’area della
responsabilitd aquiliana per la violazione di diritti fondamentali della persona costituzionalmente
garantiti, anche ai sensi dell’art.2 Cost., I'appellanie possa astrattamente oftenere in altra sede
“risarcimento” per le condotte del marito, diritto, per altro, gia sotieso alla liquidazione di somma a
titolo di provvisionale avvenuta in sede penale {che ha visto
costituita parte civile),

Passando ad esaminare gli ulteriori profili di appello, riferiti alla funzione assistenziale ed in
pari misura compensativa e perequativa dell’assegno divorzile, non pud che confermarsi la mancanza
di dimostrazione che la chiusura dell'attivitd commetciale dell'appellante nel corso dell'anno 2007 sia
riferibile alla volontd del marito e, tenuto conto che in I'applicazione dei principi sopra enunciati &
richiesto I’accertamento dell’inadeguatezza dei mezzi dell’ex coniuge istante, ¢ dell’impossibilita di
procurarseli per ragioni oggettive, nonché del contributo fornito dal richiedente alla conduzione della
vita familiare ed alla formazione del patrimonio comune, non rimane che constatare [’assoluta carenza

probatoria in tal senso.
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In particolare, assume rilievo la circostanza che sia stata la stessa .

a dichiarare di aver svolto ’attivita di badante “in nero” e di non avere i requisiti per otienere
un’indennita in ragione delle patologie sofferte, tenuto conto che la durata del mattrimonio, considerati 1
lunghi periodi trascorsi in Peru, ¢ stata circa di 7 anni.

La Corte, dunque, ribadisce che la constatazione della disparitd di reddito tra i coniugi non
possa assurgere a criterio per I'attribuzione dell’assegno a prescindere dalla puntuale dimostrazione
dell’impossibilitd del coniuge economicamente pill debole di procurarsi i mezzi per il proprio
sostentamento ¢ del contributo economico e personale dato da ciascuno alla vita familiare in
applicazione dei principi sopra enunciati, dimostrazione che non ¢ stata offerta.

Conseguentemente, I’appeflo deve essere rigettato, confermando che

non ha diritto ad ottenere il riconoscimento dell’assegno divorzile.

La condanna al pagamento delle spese di lite segue la soccombenza, spese che, dunque, sono
poste a caricodi - i

1l compenso di avvocato, avuto riguardo al valore indeterminabile (bassa complessita) della
controversia ¢ ai parametri di cui al DM 147/202, applicati i compensi minimi, pué essere liquidato
come segue: in € 1.029,00 per la fase di studio ed € 709,00 per la fase introduttiva; per fase di
trattazione ¢ decisoria (unica udienza), in assenza di redazione di memorie, pud liquidarsi il compenso
di € 800,00 complessivi, per un totale di € 2.538,00. Spettano, inoltre, il rimborso delle spese forfettarie
nella misura del 15% del compenso liquidato, e gli accessori di legge.

Inoltre, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del
2012, art. 1, comma 17, dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
dell’appellante, dell'ulieriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per
I’'impugnazione, a norma dello stesso art. 13, comma I bis, se dovuto.

P.Q.M.
La Corte, sull’appello proposto da - o L 1 nei confronti di -
avverso la sentenza di scioglimento del matrimonio del Tribunale di Bologna n. 3140/2021 resa nel
procedimento n. 20637/2019 di R.G., pubblicata il 29.12,2021, cosi provvede:

- rigetta "appello;

-condannal . o . _ _ ~.- al pagamento delle spese di lite di questo grado
di giudizio liquidate in € 2.538,00, cltre spese generali, IVA ¢ CPA;

- dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte dell’ appeliante, dell'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per I'impugnazione, a norma dell’art. 13,

comma 1 bis del D.P.R. n. 115 del 2002, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, se dovuto.
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Cosi deciso in Bologna, nella camera di consiglio della Prima Sezione Civile, il 2.12.22
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Il Presidente
dott.ssa Carla Fazzini

I Consigliere estensore
dott.ssa Luisa Poppi




