REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI FORL]
in persona dell’ Avv. Guglielmo Giutiano, ha pronunciato Ia seguente
SENTENZA :
giudicardo nella causa iscritte al n. 1915/2020 R.G. promossa con atto di citazione Sent. n, GASS \8@’22

i tificat
rituahmente notificato R.G. n. 191512020

da
I _ i, nato a3 Maldola il Repn,

. Tesidente in Forll, Vig ' . 10, rappresentato e difeso
dall’ Avv, ¢ dall' Avv. Matteo Pavanetto del Foro di Fotll-Cesona  CTon. N, 334:]"\2@22
presso il cui studio ¢ domiciliato, giusta progurz in calee all’atto di citaziona

ATTORE
Contro
- (CF. ] PIVA, h in persona del logale S;g%tg% 2097

rappresentante p.t. Dott. ' ‘ » sorrente in Ravenna (RA),
Via 1 w2, mppredentats e difesa congiuntamente e disgiuntamente Dep. minuta
dall'Avy, C 8 Avy, i del foro @i Forli- QF, O 2012

Cesena, come da procura alle 1t conferita can atto pubblico ai rogiti del Notaig Dy
Ciro De Lorenzo Rep. n® 2689 reg. in Ravenna il 13.06.2016 al o° 3781 seric IT, Depositata it
ed elettivamente domiciliata presso il loto siudio 08 2002
CONVENUTA
(CF. /P IVA )» con sede in B Cncelliere
Roma, Vi) 1. 110, in persona det suoi legali rappresentanti
pro tempore, rappresentata e difesa in via disghrata da)l'Avy, . A,
giusia procuta generale afle lit del 247172017, rep. 53648, o dall'Avv.
" ¢, ginsta procuta in calee alla compara di costituzione ¢ risposta, ed
elettivamente domiciliata presso Jo studio dell* Avy, ' v iinForli

TERZA CHIAMATA



In punio a:

Decisa sulle conclusioni precisate all'udienza del 6.5.2022

CONCLUSIONI PER L’ATTORE: “Voglix I'lilmo Giudice di Pace adito,
contrariis ¢ relectis, accertare e dichiarare che la vettura Mercedes GLC targata
FS420TL acquistata i 14.12.2018 dal Sig. i+, presenta un vizic o
difetto in relazione alle cornici del finestrint che, dopo pochi mesi di utilizzo,
evidenziane una notevole differenza cromatica rispetto al resto dell ‘autovettura,
dovuta ad un processo di "opacizzazione® di tall modanature e, per Veffeiro,
applicando L'art. 130 D.Lgs. 206 del 2003, voglia condannare la ' i spa, in
persona del legale rappresentamte pro tempore, alla eliminazione di tole
vizio/difetto, o provvedendo direttamente alla sostituzione, a sua cura e spese, di
tall modanature difetiose, owero al pagamento della complessiva somma di €
1.431,98, a titolo di riduzione del prezzo pagato dall’ attore per l'acquisto della
vettura Mercedes GLC targata ES 420 TL, pari al costo per la sostituzione delle
corniel difetiose, o alla corresponsione della maggiore o minore somma che
risulterd dovinta dall'esito dell'esplatanda istruttoria pur nei imiti della competenza
per valore dl Gludice adito.

CONCLUSIONI PER LA CONVENUTA: “Voglia 1'Eccmo Giudice adita,
conirariis refectis

NEL MERITO

RESPINGERE la domanda attorea per infondaterza in favio e divitto per le

motivazioni sopra esposite;

IN SUBORDINE

ACCERTARE E DICHIARARE che  Nalla, in qualita di ferzo
rivenditore, & tenuto a manlevare la SpA. da gualsiveglia

rasponsabiilita derivarte da vizi originart del veicolo;

RIDURRE e LIMITARE il quartum debeatur dovute dalla " Spdoadé
300,00, oltre iva al 425, parl al costo di acquisto del pacchetio night.

Con virtoria di spese, competenze, IV4 ¢ CP4 comprese, olire rimborse spese
generali al 15%.7

CONCLUSIONI PER LA TERZA CHIAMATA: “Pilaccle all'lllmo Giudice di
Pace adit, per § motivi esposti in narrativa vigettare in ogni caso le domande del



Sig. ' i nel confronti Ji ‘ : Italia SpA. in quanto
Infondate in fatto e diritto,
Con vitioria di spese, competenze ed onorari di causa”
FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1 attore evocava in giudizio la ©t gpa sostenendo di avers acguistato in
data 14.12.2018, presso la | . . Halia I sp.a., un'auioveltura
Mercedes GLC targata FS420TL, colore nero lucido, pacchetio night, per il prezzo
di euro 60,600,00,
Dopo qualche mese di wiilizzo ordinario, a settembre 2019, I"attore si avvedevs che
le comici laterali dei finestrind di entrambi i lati delf’auto erano rovinati, come
scolariti, e non di colore nero lucide come il resto dell’autovettura, che, appunto,
montava 1 pacchetio night il quale prevedeva il montaggio di cornici nere ucide a
lato dei finestrini, anziché le classiche argento cromate,
L*attore, per il tramite del proprio legale, aveva immediatamente demuneiato il vizio
¢ la ' sp.a, inizialmente, aveva dichiarato che la riparazione era in
garanzia.
Nondimeno, poco dopo, 1a stessa convennia aveva comunicato che il danno non era
coperto da garamda, poiché & suo dire causato dafl™utilizzo di un detergente
particolarments aggressivo in sede di lavaggio delfauto e non ad un difetio di
costiuzione.
L’attore, pertanto, aveva incaricato un consulente tecnico che confermava gl
assunii attorel,
8i costituiva la © i s.pa. che eccepiva, preliminarments, la mancats
citazione ad opera dell’astore della ¢ Italia s.p.a., costiutiore del
veicole per cui & causa e litisconsorte necessario, nel merito, chiedeva comungue di
rigettare 1a domanda attorea perché infondata,
Veniva digposta inteprazione del contraddittorio nei cenfronti della 3

1 Italiz 8.p.a., non ottemperato dalle parti,
Con successiva ordinanza le partl venivano rimesse in termini per Ja citazione del
terzo, effetiuata dall’attore,
81 costitniva Ia : italia 5.p.4. chiedendo preliminarmente la carenza
di legittimazions passiva, e, comunque, il rigetto della domanda di parte attrice.



Veniva ammessa la ctu tecnica ¢, all’esito, precisate le conclusioni e dope lo
scambio i note conclusive, 1a causa veniva trattenutn in decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Sulle questioni prelimirari di difetto di legittimazione passiva sollevata dalla

s.p.a. e dalla v Ttalia s.p.a.
Va premeaso che Pattore ha agito nei confronti della convenuta | " al sensi
dell*art. 130 del Cod. Consumo, i} cui testo cost recitava nella formulazione vigente
al momento dell’acquisto del bene per eui & causa:
“I.  llvenditore é responsabile nef confronti del consumatore per qualsiast difetto
di conformitd esistente al momento della consegna del bene.
2 In caso di difetto di conformitd, il consumatore ha diritto al vipristing, senza
spese, della conformitd del bene mediante viparazione o sostituzions, a norma dei
gommi 3, 4, 5 e 6, ovvero ad una riduzions adegiata del prezzo o alla risoluzione
del contratte, conformemente af commi 7,8 ¢ 9,
3. I consumatore pud chiedere, a sua scelra, al venditore di viparare il bene o di
sostituirlo, senza spese in entrambi 1 casi, salvo che il rimedio richiesto sia
vggeltivamente impossibile o eccessivamente oneroso Fispetie all'altro.
4. Alfinl i cui al comma 3 & da constderare eccesstvamente oneroso ung del due
rimedi se impone ol venditore spese irragionevoll in confronto all'altro, tenendo
conto:
a) dei valore cha il bene avrebbe se non vi fosse difetto di conformitl;
b} deil'entitd del difetto di conformitd;
¢} dell'eventualitd che il vimedio alternativo possa essere esperito sema notevoli
inconvenienti per il consumatore.
3. Le Hipgrazioni o le sostituzioni devono essere effeltuate entro un congruo
terming dalla richiesta e non devono arrecare notevoll inconverdenti al
eonsumatore, tenendo conto dello natura del bene e dello scopo per il quale H
consumatore ha acguistato i bene.
6. Lespese di cui al commi 2 e 3 58 viferiscono ai costi indispensabili per rendere
conformi { beni, in particolare modo con viferimento alle spese effeltuate per la
spedizione, per la mane d'apera e per i materiali,
7. Il consumatore pud richiedere, a sua scella, ung congrua riduzione del prezzo
o la risoluzione del contraifo ove ricorra una delle seguenti sitnazioni:
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a} la riparazione e la sostituzione sono impossibili o eccessivamente onerose;

b} il venditore non ha provveduto alla riparazione o alla sostituzione del bene entra
il termine congrua df cui al comma 5;

¢} lasostituzione o la riparazione precedentemente effeituaia ha arrecato notevoli
inconvenienti al consumatore.

8. Nel determinare l'importo della riduzione o la somma da vestituire i tieng
conto dell'use del bene,

8. Dopo la denuncia del difetio di conformita, il venditore pué offrire al
consumatore qualsiasi alira rimedio disponiblie, con 1 seguentt effeti:

a) qualora il conswnatore abbia gia richiesta uno specifico rimedio, il venditore
resta obbligato ad attuarlo, con le necessarie conseguenze In ordine alla
decorrenza def termine congruo di ent al comma 3, salve aceetfazione da parte del
consumatore del rimedio alternative proposte;

B) gualora il consumatore non abbia gid richieste wno specifice rimedio, #
consumatore deve acceliare In propesta o respingeria scegliendo un altro rimedio
ai sensi del presente articolo. '

10, Un difetto di conformita di lieve entitd per il quale non é stato possibilz o &
eccessivamenie oneroso esperive I vimedi della riparazione o della sostituzione, non
i diritto alla risoluzione del coniratto.”

S tratta di un’azione contraftuale che spetia al consumatore nei confronti del
venditore del bene, diversa da queila prevista dali’art, 116 del medesimo Codice
del Consumo, il quale riguards "azione per fare valere la responsabilitd del
produttore per i danni cagionati da prodotti difettosi, azione affatto differente
riguardante il risarcimento dei danni eagionati dal prodotto difettoso, attinente ad
una responsabilith (presunta) da fatto illecito,

Nel caso di specie, al contrario, parte attrice, contestando il difetéo di conformitd
del bene in virth della presenza di vizi, ha inteso otieners it ripristino della
conformitd o, comumque, la riduzions del prezzo di vendita in misurs pari
all’importo corrispondente al costo necessario alla sua riparazione.

La richiesta di integrazione del contradditiorio, effattuata dalla’ 8.8, 8T8
stata intesa dal gludicante came richiesta di citazione dol terzo ai sensi defi’art. 106
¢.p.c., circostanza esclusa dalla sotvenuta che ha negato di avere proposto una
domanda di chiamata di terzo ad opera della parte.
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Solo con le note conclusive Iz ha proposto demanda di manleva nei
confronti delfa Italia,

Parimenti, attore ha dichiarato di avera chiamato in cansa la : solo
perché resasi parte diligente su ordine del giudice, ma senza volere in aloun modo
svolgere domande nei confronti di questultima, precisando anzi di avere proposto
domanda ai sensi dell’art. 130 cod. consumo solo nel confronti del venditore
dell’auto.

Sulla base di tali considerazioni, perfanto, si deve:

1) escludere che si tratti di litisconsorzio necessario. Infath, anche a voler riteners
fa richiesta di integrazione del contradittorio effettuata nelPambito dell’att. 116
cod. consumo, la norma ivi comtenuta, rimandando all’art. 106 c.ps., ciod
allintervento del terzo su istanza di paite, Io reputa un litisconsorzio facoltativo;
2) ritenere inanumissibile Ia domanda di manleva della convenuta nei confronti dei

*, formutata solo in sede di discussiona finale della causa o da
considerarsi, quindi, domanda nuova. Sotto questo profilo, va precisato che
I"eccezione di carenza di legittimazione passiva della terza chiamafa & priva di
fondamento, atteso che la ¢ ben avrebbe poluto essers chiamata in
cawsa datla convenuta in qualitd di sua venditrice e, quindi, quest®ultima, almeno in
astratto, sarebbe titolare di legittimazione passiva. Ne consegue che deve essere
respinta la domanda nei confionti della terza chiamata perché inammissibile.

£ 2 ]
Nel merito, si dovrd esaminare la fondatezza della domanda di garanzia i sensi
dell’art. 130 cod. cons., avanzata dall'attore nei confronti del diretto venditore
8.p.a,

¢, P ., incaricato di stubilire se le cornici dell’autovettara
prosentassero difett], quali questi fossero ¢ a quali cause fossero dovuti, cosl
rispondeva al quesito;

“H collegio peritale, nell'intervento esegulio presso la carrozzeria ‘H glorna
di inizlo delle operazionf peritali, ha riscontrato all'unisono, che {profili in oggetto
presenfovano opacitd in wtta la love superficie con discromie pitt o meno
accentuate In tutta la loro area [ ... ] # pacchetio night di Mercedes, riferito a detti
profili, essi, davono avere-presemiare la stessa lucentezza della verniclatura

dell'auto, In alira parole, la verniciatura dell'auto, compresi i profili in oggetto,
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deve essere uguale ¢ uniforme nella sua lucentezza in tutta 'aren, [...} le cause di
opacita e discromie risconirate nei profili non sono da imputarsi al lavaggio [...]
in quanto le operazioni di lavagglo auto sono eseguite in sequela senza tempi morti
tra un'operazione e quella successiva. E neppure sono da imputarsi af prodotti
utilizzati per il lavaggio i quali non contengono soluzioni alealine che possono
alterare nel tempo la verniciatura dell'auto ed in particolare i profili in oggetto.
{vedi in allegato la verifica di Italbonifiche sulle schede tecniche presenti in atti del
lavaggfo S.CELF.}.

Dal mio punto di vista tecnico, l'opacita e le discromie rilevate sui profiii dell'auto
Mercedes GLC targata FS 420 T somo da imputarsi ad un processo di
anodizzazione NON eseguito a regola d'arte.... Dalla mia esperienza maturata nel
campe dell'infortunistica stradale, detti profill non vengono smontati e rivernictati
ma sostituiti in quanto la verniciatura non rispecchic mal una riparazione eveguita
a regola d'arte.... Dopo verifica dei die preventivi ritengo che quella eseguita da
Mercedes sia plit conforme la spesa necessaria per esegudre un lavore a regola
dlarte per il Fipristine con sostituzione dei profili piit volte manzionati e di euro
1.173,75 IV4 esclusa™.

L'attenta e minuziosa perizia del CTU nominato, corredata di documentazione
fotografica rappresentante fedelmente lo stato del veicolo ¢ delle corniei in
questione, & priva di vizi logici, appare coetente ed esaustiva, pervenendo alle
suddette conclusioni dalle quali consegue che la diseromia in gquestione &
conseguenza di un difetto del bene compravenduto,

Ne deriva, ai sensi deli’art, 130 cod. consumo, 'obbligo della convenuta

s.p.a, all’liminazione del difeito provvedendo alla sostituzione a sus spese delle
corici di tutti i finestrini dell*auto, o, in altetnativa, a provvedere al pagamento a
favore dell'attore, della somma di euro 1.173,75, oltre iva, per 'importo
complessive di euro 1.431,98, oltre intersssi legali dalla domanda al saldo.

Le spese di ks trz alfore e convemno seguono la soccombenza e sono Jiquidate
come in dispositive sulla base dei parametd di cuf al DM, 55/2014.

Le spese di ctu o di ctp sono poste a carlco di parte atirice,

La domanda di parte convenutn nei confronti della terza chismata deve essere
respintz perché inammissibile, per le consideraziont sopra avolie,



Per la novitd della questione, sono integralmente compensate lo spese di lite tra 1a

convenita, che ha richiesto I'integrazione del contraddiitorio, ¢ la terza chiamata.
PQM.

definitivamente prommciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa e

respinta,

- dichiars tenuta e condanna la . S.P.A. alPeliminazione de] difstio

provvedendo alla sostituzione a sue spese defle comici di tutti i finestrini

dell’autovettura Mercedes GLC targata FS420TL, o, in alternativa, a provveders al

pagamento a favore dell’attoro, defla somma di euro

1.173,73, oltre iva, per I'importo complessivo di euro 1.431,98, oltre interesst logali

dalla doranda al saldo;

- condanna la convenuta 3.P.A, alla rifusione delle spese di iite

dell’attore, liquidate in euro 125,00 per esborsi e euro 1,205,00 per compenso

professionale, oltre al rimborso spese generali 15%, fva e cpa come per legge,

nonché al pagamento a favore dell'attore delle spese del consulente tecnico di parte

pari ad euro 398,94,

- ponie a carico della convenuta \. 8.P.A. lespese di otu, come Hguidate

con separato decreto di liquidazione;

compensa l¢ vlterior] spese di lite tra la convenuta e a terza chiamata.

Cosi deciso in Forll in data § lughio 2022,

UFF, GIUDICE DI PAGE-FORLY
DEPOSITATO IN CANCELLERIA




