Sentenza n. 572/2022 pubbl. il 11/07/2022 RG n. 441/2013 Repert. n.
859/2022 del 11/07/2022
'y

b8,
n.441/2013 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Reggio Calabria, Sezione Civile, riunita in camera di consiglio e composta
dai signori:

dott. Patrizia MORABITO, presidente; dott. Augusto
SABATINI, consigliere relatore; dott. Marialuisa
CRUCITTI, consigliere;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA



nella causa civile d’appello iscritta al n. 441/2013 R.G., posta in decisione all’udienza del giorno
24.2.2022, a seguito di trattazione del presente procedimento — in ossequio al disposto dell’art.
221, commi 2 e 4 della legge n. 77 del 17.7.2020, con cui si e disciplinato il regime delle udienze
civili gia dettato dall'articolo 83 del D.L. n. 18 del 17.3.2020 poi convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 27 del 24.4.2020 in materia di processo civile — con deposito e scambio in modalita
telematica di note scritte, in data 1.2.2022 e 18.2.2022, con I'assegnazione dei termini di cui agli
articoli 190 e 352 C.P.C. (in virtu d’ordinanza del 25.2.2022) e vertente

TRA
M. F.M.; codice fiscale: ; parte rappresentata e difesa per procura
in atti dall’avv. PAVANETTO Matteo del foro di Forli ed elettivamente domiciliata presso la
residenza della parte in----------- pec: matteo.pavanetto@ordineavvocatiforlicesena.it ;
APPELLANTE
E

C.P;
codice fiscale: ;

APPELLATO

NONCHE

GEN.

APPELLATO

avente ad oggetto: risarcimento danni (colpa professionale).

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per parte appellante: riformare la sentenza appellata accogliendo le richieste, anche quelle istruttorie, riproposte
ai sensi dell’art. 345 C.P.C. e conclusioni rassegnate in prime cure nell’atto introduttivo e verbali di causa, con vittoria
di spese ed onorari del presente grado di giudizio.

Per parte appellata C.:

si chiede la declaratoria d’inammissibilita e/o il rigetto dell’appello e, per I'effetto, la conferma della sentenza
impugnata nei sensi di cui in atti, con vittoria di spese ed onorari del presente grado di giudizio, da distrarsi a pro’ del
costituito procuratore (quale antistatario).

Per parte appellata GEN.:
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si chiede la declaratoria d’inammissibilita e/o il rigetto dell’appello e, per I'effetto, la conferma della sentenza
impugnata nei sensi di cui in atti, con vittoria di spese ed onorari di entrambi i gradi del giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 18.7.2013 ed iscritto a ruolo (depositato) in data
29.7.2013 M.F.M. conveniva in giudizio davanti a questa Corte C. P. e GEN., riproponendo le
domande, eccezioni e difese disattese dal Tribunale Civile di Reggio Calabria —Ufficio del Giudice
Unico—Sezione Prima in persona del G.0.T., con sentenza n. 978 emessa in data 15— 17.5.2013
nel procedimento gia iscritto al n. 3218/2010 RGAC.

Parte appellante, che aveva chiesto in primo grado (quale attrice) |’accertamento
dell'inadempimento per colpa dell’incarico professionale conferito all’avv. C. — suo procuratore
nel procedimento iscritto per ingiusta detenzione presso questa Corte d’Appello al n. 183/2003
RG ID — e la condanna del medesimo al risarcimento dei danni subiti in conseguenza dell’occorso
(il mancato conseguimento dell’indennizzo relativo, derivante dalla protratta privazione della
sua liberta personale patita dal 24.11.1997 al 18.8.1998 per i fini del procedimento iscritto al n.
104/1995 RGRN—-PM DDA, poi abortito nella sua assoluzione di merito pronunciata in data
11.3.2001 - e gia quantificati in euro 516.000,00 oltre interessi, lamentava che la sentenza
impugnata:

1. risultava affetta da nullita, in quanto inficiata da vizio di costituzione del magistrato
assegnatario dell’iscrizione relativa, per violazione dell’art. 51 comma 2 C.P.C., atteso che il
G.O.T. incardinato (avv. vwwvvvwv) antea era stata collega della parte convenuta — in quanto
esercente la professione d’avvocato, iscritto nel medesimo distretto di Corte d’Appello del
convenuto — donde I'esistenza del presupposto legittimante la richiesta — al capo dell’Ufficio
— d’autorizzazione all’astensione dal giudizio (per “... gravi ragioni di convenienza ...”);
richiesta poi non formulata, con conseguente invalidabilita della decisione dal medesimo
emessa, non essendo stato possibile avvalersi di domanda di ricusazione per ovviare alla
superiore omissione per esser stata I'avv. vvvvvvv surrogata al relatore originariamente
designato (magistrato togato, in persona del dott. ) dopo l'udienza di
precisazione delle conclusioni e, quindi, allorché la lite era gia stata introitata in decisione;

e, nel merito viziata altresi:

2. da violazione del principio di <<corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato>>, per aver
erroneamente interpretato e qualificato la domanda spiegata in primo grado quale mera
richiesta di risarcimento per i danni derivati dal mancato ottenimento dell’esame della
domanda d’indennizzo per ingiusta detenzione che la riguardava, in luogo di quella
effettivamente azionata ed avente ad oggetto: sia I'accertamento della responsabilita da
colpa professionale dell’avv. C.

(evidente risultandone I’erroneo svolgimento del mandato conferitogli);
sia la condanna al risarcimento dei danni derivanti dalla perdita del bene finale cui aspirava
I'assistito (id est I'indennizzo per ingiusta detenzione patita antea); e cosi:
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2.1. del tutto omettendo di pronunciare in motivazione circa il petitum d’accertamento de
quo e la fondatezza dell’addebito mosso al professionista (pur nell’evidente sussistenza
della negligenza in cui era incorso), ma solo limitandosi a riferire che il ricorso proposto
dall'avv. C. nell’interesse del M.F.M. era stato dichiarato inammissibile (con pronuncia
confermata in sede di legittimita);

2.2. fraintendendo palesemente, in p. 8 della motivazione, tra il danno (invocato) da
mancato conseguimento d’una pretesa creditoria pienamente fondata per colpa
professionale del difensore che ne era stato officiato di procurarne I'accertamento e la
declaratoria in giudizio — ossia, per inadempimento dell’obbligo di diligenza
nell’espletamento della relativa difesa — e quello da perdita di chance (in quanto mai
evocato come tale in alcun scritto defensionale e comunque non ravvisabile
nell’occorso);

3. la dove avevaritenuto, erroneamente, non provato il nesso di causalita tra detta negligenza
e la compromissione delle ragioni creditorie d’esso M.F.M. e piu che probabile la favorevole
prognosi d’un epilogo ad esso favorevole del giudizio incoato; cio derivando da
malgoverno:

3.1. dei poteri istruttori di rito, per aver infondatamente nel corso del giudizio e poi anche
immotivatamente disatteso, sebbene riproposte in sede di precisazione delle
conclusioni, alcune delle richieste probatorie formulate dall’istante, ossia:

- l'acquisizione del fascicolo relativo alla vertenza n. 138/03 RG Ingiuste Detenzioni
incardinata presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria;

- l'ordine di deposito del relativo fascicolo di studio (in quanto contenente la copiosa
serie delle risultanze citate in ricorso dall’avv. C. a sostegno della tesi prospettata), di
cui era stata sollecitata ma non ottemperata la consegna (anche solo in copia);

3.2. delle risultanze probatorie (documentali) disponibili, avendo ritenuto erroneamente
indimostrata la probabilita d’accoglimento del ricorso non presentato dal legale, a
dispetto:

3.2.1. del contegno processuale del resistente Ministero, che, sebbene costituitosi,
non aveva contestato I’an debeatur, limitandosi a chiedere il contenimento del
quantum in misura inferiore al petitum;

3.2.2. della documentazione tutta versata nel giudizio di primo grado, da cui emergeva
contra che:

- l'avv. C. aveva assunto la difesa del M.F.M. nel convincimento della piena
fondatezza della sua domanda;

- questa non era stata vagliata proprio per il vizio (di procura) rilevato in limine
dalla Corte adita;

- il verdetto d’inammissibilita del ricorso che ne era derivato, traendo la sua
scaturigine proprio dalla negligenza con cui il professionista aveva curato la
gestione processuale del mandato conferitogli, recava in re ipsa il fondamento
dell’an debeatur assunto;

e concludeva chiedendo in accoglimento dell’appello, previa ammissione dei mezzi di prova
retro richiamati ed in riforma della pronuncia impugnata, 'accoglimento dei petita tutti di prime
cure, con vittoria di spese e competenze del corrente grado del giudizio.
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Per le parti appellate:
il C.P. si costituiva in giudizio con atto depositato in data 7.1.2014 e deducendo ex adverso:

I. preliminarmente in rito I'inammissibilita dell’impugnazione per violazione dell’art. 342
C.P.C., non avendo controparte indicato le parti della sentenza che intendeva appellare e le
circostanze poste a fondamento dei motivi di gravame;

e, nel merito:

sub 1. e sub 2., che le doglianze formulate risultavano infondate per le ragioni gia spiegate negli
scritti difensivi depositati nel corso del giudizio di primo grado; sub 3., che:
il giudice di primo grado aveva correttamente ritenuto non assolto I'onere probatorio (gravante
sul presunto creditore della prestazione risarcitoria) in ordine alla sussistenza:
- dell’asserito pregiudizio lamentato;
- del nesso eziologico tra quest’ultimo e la condotta del professionista, da accertarsi secondo
il criterio della preponderanza dell’evidenza;
e cio poiché, in particolare, non risultava dimostrata I'elevata probabilita d’accoglimento del
ricorso mancato, in assenza della condotta asseritamente colpevole dell’avvocato, essendo
all’'uopo insufficiente la mera allegazione della sentenza di assoluzione; il danno lamentato, ad
ogni modo, sarebbe riconducibile all’area di operativita della polizza professionale stipulata dal
professionista, avendo costui regolarmente denunciato il verificarsi del presunto evento
assicurato alla propria compagnia di riferimento (mercé invio della lettera di messa in mora e
successiva notifica dell’atto di citazione per responsabilita professionale rivoltagli) la quale,
aperta la pratica, non svolgeva alcuna contestazione al suo indirizzo; concludeva chiedendo la
declaratoria d’inammissibilita e/o il rigetto dell'impugnazione e la conferma dell’impugnata
sentenza in recepimento dei petita tutti di prime cure, con vittoria di spese e competenze del
corrente grado del giudizio e loro distrazione a pro’ del costituto procuratore (quale
antistatario);

GEN. si costituiva in giudizio con atto depositato in data 7.1.2014 e, deducendo ex adverso:
I'inammissibilita e/o improponibilita dellimpugnazione per violazione:
Il. degli artt. 163 e 342 C.P.C., mancando nell’atto di gravame l'indicazione dell’avvertimento

circa la necessita di costituirsi entro venti giorni prima dell’'udienza di citazione a pena di
decadenza dalla facolta di proporre appello incidentale;

lll. dell’art. 345 C.P.C., essendo stata proposta una domanda <<nuova>> in appello e, in
particolare, quella afferente all’accertamento dell’asserito inadempimento dell’avv. C;

nonché:
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adesivamente sub |., dell’art. 342 C.P.C., non essendo state indicate le parti della sentenza che
siintendono appellare, le modifiche richieste, le circostanze da cui deriva la violazione della legge
e la loro rilevanza ai fini della decisione; ed ancora:

IV.dell’art. 348 bis C.P.C., essendo palese l'infondatezza dell’atto di gravame, donde
I'inesistenza della ragionevole possibilita di suo accoglimento;

e, nel merito:

sub 2., che: la prestazione cui era tenuto il legale in forza del contratto di patrocinio, essendo
qualificabile come obbligazione <<a risultato intermedio>> — da contrapporsi a quella <<a
risultato finale>>, secondo la pil recente giurisprudenza sul punto — non impegnava il debitore-
professionista al conseguimento del risultato finale sperato dal cliente (id est, al percepimento
dell'indennizzo), ma gli imponeva soltanto lo svolgimento diligente dell’incarico ricevuto,
rimanendo pertanto escluso dall’'oggetto dell’assunta obbligazione anche I'accoglimento del
ricorso presentato;

sub 3., che:

risultavano indimostrati dal creditore-appellante tanto I'inesatto adempimento del mandato
professionale quanto I'asserito danno ristorabile e il nesso causale tra questo e la condotta
presuntivamente colposa del legale;

la polizza assicurativa regolatrice della fattispecie, id est quella avente numero 261200409 (con
decorrenza 10.1.2006—-10.1.2007), prevedeva un massimale per evento e per anno assicurativo
pari a euro 258.250,00 con presenza di scoperto del 10% con un minimo di euro 258,00, donde
I'operativita della garanzia per I'evento di danno assicurato entro il limite sopraindicato;
nell’ipotesi d’applicabilita, invece, della pregressa polizza assicurativa (avente n. 251200510),
rilevava I'eccezione d’inoperativita della stessa per tardiva segnalazione del sinistro, come gia
dedotto nel giudizio di primo grado in sede di memorie ex art. 183 comma 4 C.P.C.; in ogni caso,
la quantificazione dell’asserito danno subito dal M.F.M. risultava sovradimensionata e arbitraria,
posto che i problemi economici dell’istante non sarebbero stati
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causalmente riconducibili alla pronuncia d’inammissibilita della domanda di equa riparazione
per ingiusta detenzione, ma ad altre (e ben diverse) circostanze di fatto;

concludeva chiedendo la declaratoria d’inammissibilita e/o improponibilita dell'impugnazione
e la conferma dell’'impugnata sentenza in recepimento dei propri petita tutti di prime cure e,
in subordine, per l'ipotesi d’accoglimento dell’appello, la liquidazione del quantum debeatur
nei propri confronti nei limiti del massimale assicurativo, con vittoria di spese e competenze
d’entrambi i gradi del giudizio.

Differito il procedimento dall’udienza collegiale di prima comparizione del 27.2.2014 a quella del
26.6.2014, nonché a quella del 27.11.2014 e quindi al 22.1.2015, le parti erano rimesse al
prosieguo ex officio (in virtu dei decreti presidenziali del 22.12.2015, 29.9.2016, 14.6.2017,
29.1.2018, 4.12.2018, 20.8.2°19, 17.4.2020, 2.11.2020, 11.12.2020 e del 22.3.2021, in quanto
non tenutesi le udienze medio tempore fissate per le date del 8.1.2016, 29.6.2017, 1.2.2018,
6.12.2018, 3.10.2019, 7.5.2020, 10.12.2020, 14.1.2021 e del 12.4.2021), all’udienza del
4.10.2021.

All’esito di detta udienza, che era celebrata con deposito in modalita telematica di note scritte
—aisensidell’art. 83 comma 7 lett. h) del D.L. n. 18 del 2020 — |a causa veniva differita all’udienza
del 24.2.2022 (con ordinanza del 6.10.2021), all’esito della quale la causa veniva introitata in
decisione (con ordinanza del 25.2.2022), con concessione dei termini di rito ai sensi dell’art. 190
C.P.C. per il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica (in scadenza al 17.5.2022).

In sede di comparse conclusionali e di memorie di replica:

mentre parte appellante (con atti depositati in modalita telematica in data 19.4.2022 e
4.5.2022) rilevava che:

il principio dell’autosufficienza dell’atto di appello era stato osservato, considerato che non

potevano essere spiegate doglianze specifiche su punti della sentenza inesistenti;

- appariva necessario acquisire il fascicolo relativo alla vertenza n. 138/03 RG ID e il relativo
fascicolo di studio al fine di svolgere il giudizio prognostico circa la ragionevole probabilita
d’accoglimento del reclamo per I'ingiusta detenzione;

- non risultava violato il divieto di ius novorum in appello, posto che i petita degli atti
introduttivi dei due gradi di giudizio erano sovrapponibili;

- era stata compromessa la terzieta e indipendenza del giudice di prime cure, che aveva

omesso di astenersi e, peraltro, era stato surrogato al precedente magistrato dopo |'udienza

di precisazione delle conclusioni, cosi impedendo qualsivoglia difesa sul punto;

di contro, I'appellata assicuratrice (con atto depositato in modalita telematica in data
22.4.2022) richiamava ex adverso tutte le deduzioni, eccezioni e difese antea formulate.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene questa Corte che I'appello sia fondato e, nei sensi che appresso si specificheranno,
meritevole di accoglimento.

Procedendo ordinatamente nell’esame delle questioni dedotte e principiando da quelle in rito,
osserva e rileva il Collegio:

sub L., in punto di pretesa inammissibilita per I'asserita violazione del paradigma di cui all’art.
342 C.P.C., che:

la dove e stabilito che I'atto di impugnazione deve contenere: a) I'indicazione delle parti del

provvedimento che si intende appellare e delle modifiche che vengono richieste alla

ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado; b) I'indicazione delle circostanze da
cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione impugnata:

- vero e che l'appellante (essendo stata operata la “normativizzazione del noto principio del
tantum appellatum, quantum devolutum”) deve chiarire se intende impugnare l'intera
sentenza o solo talune statuizioni, specificando in tal caso quali, evidentemente al fine di
circoscrivere oggettivamente il giudizio d’appello e rendere pitu immediata la verifica della
formazione del giudicato in relazione a quelle parti della sentenza impugnata che non siano
divenute espresso oggetto di gravame;

- l'inciso in questione (che pur si presta ad una interpretazione di stretto rigore formale, per la
guale, esemplificando, espressioni del tipo “si impugna tutta la sentenza” o “si impugnano i
capi di condanna” renderebbero I'appello inammissibile perché non specificherebbero le
parti della sentenza impugnate) pare tuttavia suscettibile di un'interpretazione piu
ragionevole, in base alla quale, sebbene si sia a fronte di formule generiche o della mancata
elaborazione redazionale dell’atto d’impugnazione in conformita al superiore tipo
normativo, & sufficiente ai fini dell'ammissibilita del gravame l'individuabilita chiara ed
inequivoca delle statuizioni investite da censura, anche attraverso le doglianze in concreto
mosse alla motivazione della sentenza di primo grado, al fine di incrinarne il fondamento
logico—giuridico;

ed in proposito:

- perle SS.UU. della Corte di Cassazione (cosi la sentenza n. 27199 del 16/11/2017), gli articoli
342 e 434 C.P.C. (nella versione formulata dal D.L. n. 83/2012, poi convertito in legge) vanno
effettivamente interpretati nel senso che I'impugnazione, onde evitare d’esser sanzionata
d'inammissibilita, deve contenere una chiara individuazione delle questioni e dei punti
contestati della sentenza impugnata e, insieme ad essi, delle relative doglianze "affiancando
alla parte volitiva una parte argomentativa che confuti e contrasti le ragioni addotte dal
primo giudice";

sicché, cio posto:
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pur escluso che l'atto di appello debba rivestire particolari forme sacramentali; ovvero, che
debba contenere la redazione di un progetto alternativo di decisione da contrapporre a quella
di primo grado (in considerazione della permanente natura di revisio prioris instantiae del
relativo giudizio, che mantiene la sua diversita rispetto alle impugnazioni a critica vincolata;
nella sua formulazione devono pero potersi chiaramente individuare per la parte argomentativa
una o pil contestazioni alle ragioni di fatto e di diritto poste a base della decisione resa dal primo
Giudice; e tanto nella specie pud ravvisarsi, a tenore di quanto la piana lettura dell’atto
introduttivo consente d’inferire ed arguire (per come, del resto ampiamente sintetizzato retro
in narrativa e nell’enunciazione analitica dei motivi di gravame dedotti); donde I'infondatezza
patente dell’eccezione in argomento;

sub Il., che:

infondata e altresi in diritto la dedotta vicenda d’inammissibilita del gravame per asserita
incompletezza della citazione d’appello, in quanto esulante da quelle tipizzate dal vigente codice
di rito, come ben chiarito in sede di legittimita da lungi (per cui, da ultimo, si v. Cass. Sez. 6-2,
ordinanza n. 7772 del 10/3/2022), nei seguenti termini:

“.. L'art. 342 C.P.C. non richiede che l'atto di appello da proporsi con citazione contenga anche lo specifico
avvertimento, prescritto dal n. 7 del comma 3 dell'art. 163 C.P.C., a tenore del quale la costituzione, oltre i termini di
legge, implica le decadenze di cui agli artt. 38 e 167 C.P.C., atteso che queste ultime si riferiscono solo al regime delle
decadenze nel giudizio di primo grado e non & possibile, in mancanza di un'espressa previsione di legge, estendere la
prescrizione di tale avvertimento alle decadenze che in appello comportano la mancata tempestiva costituzione della
parte appellata...”;

sub Ill., che:

non si ravvisa la dedotta “novita” della domanda (d’accertamento) dell'inadempimento per
colpa in capo all’avv. C., inerendo il tema relativo il fondamento della pretesa stessa di prime
cure del M.F.M., che aveva infatti agito proprio per far valere I'asserita negligenza con la quale
il professionista cui il medesimo s’era rivolto avrebbe gestito processualmente la domanda
d'indennizzo per ingiusta detenzione donde I'odierno giudizio, cagionandone I'epilogo infausto
gia in rito (per I'inammissibilita del ricorso depositato ed iscritto a ruolo, poi rilevata e dichiarata
dalla Corte adita e non rimediata in sede di legittimita, per la conferma del relativo verdetto
avvenuta in Corte di Cassazione);

sub IV, infine, che:

non solo va dato atto che il presente giudizio ha “superato” il vaglio in limine d’ammissibilita che
ne occupa transitando dalla prima udienza del 27.2.2014 alle successive — di cui s’e fatto
richiamo in narrativa — ma anche che, come appresso si rilevera, 'impugnazione va accolta (per
la sua effettiva fondatezza sostanziale), donde il rigetto anche dell’eccezione preliminare in
argomento.

Venendo ora al merito, rileva e ritiene la Corte:
guanto al vizio d’invalidita della decisione di prime cure dedotto sub 1., che:

- la tesi propugnata dalla difesa del M.F.M. non puo persuadere:
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rammentato, in diritto, I'indirizzo costante di legittimita (da ultimo ribadito da Cass. Sez. 23,
sentenza n. 16831 del 24/5/2022) secondo cui:

“... l'istanza di ricusazione del giudice deve essere depositata non oltre il secondo giorno prima dell’'udienza, in
applicazione dell'art. 52, comma 2, C.P.C., atteso che la fattispecie contemplata da tale norma — quella cioé in cui



"al ricusante & noto il nome dei giudici che sono chiamati a decidere la causa" — resta realizzata dalla conoscibilita
dei membri del collegio che il ricusante medesimo ha acquisito con la pregressa ricezione dell'avviso d'udienza, in
correlazione alla sua facolta di consultare il ruolo messo a disposizione in cancelleria. Peraltro, non essendovi
mezzi diversi per far valere il difetto di capacita del giudice, la parte, che non abbia esercitato I'onere di
ricusazione, non puo far valere, in sede di impugnazione, la violazione dell'obbligo di astensione del giudice
come motivo di nullita della sentenza ...”;

poiché risulta in fatto, che non & vero il presupposto invocato dalla parte appellante (a
giustificazione della mancata proposizione dell’incidente di ricusazione) atteso che la surroga
— all’originario relatore — del magistrato onorario che ha poi introitato in decisione la lite in
prime cure ha avuto effetto prima dell’'udienza di precisazione delle conclusioni
dell’11.12.2021, e cioé in quella interlocutoria del 15.5.2012, cui & appunto seguito il rinvio —
disposto dall’avv. CRUCITTI — alla successiva data prima richiamata (in cui il G.O.T. ha
assegnato la causa a sentenza);

- quanto alle censure sub 2., che le stesse non sono fondate; ed invero, |'attenta disamina della

motivazione della decisione in riesame consente di rilevare:

qguanto al profilo sub 2.1., che, come si evince dal § 1., il decidente ha dato atto:

sia della declaratoria d’inammissibilita della domanda d’indennizzo emessa dalla Corte
adita nell’iscrizione relativa alla posizione del M.F.M.;

sia della sua ragione motiva, ossia, dell’'omessa produzione della procura speciale con
cui il legittimato attivo avrebbe dovuto officiare il proprio difensore o, in ogni caso, della
mancata sottoscrizione del ricorso da parte dell’'interessato, donde I'emersione della
certa riferibilita di quanto cosi accaduto al fatto dell’avv. C. (che, d’altra parte non ha
fatto allegazione di vicende o circostanze giustificative o esimenti in proprio discarico
per tali accadimenti);

sia, infine, dell’esigibilita nel caso dall’esercente la professione legale d’avvocato d’una
diligenza qualificata nello svolgimento del relativo incarico d’opera intellettuale;

I’adito Giudice, tuttavia, nella propria liberta espositiva delle ragioni della detta decisione, ha
subito dopo direttamente operato la disamina del profilo logicamente successivo della
vicenda, ossia dell’avvenimento o meno d’un danno — quale effetto della superiore condotta
dell’avv. C. — in pregiudizio del M.F.M., chiaramente ritenendo ultronea un’enunciazione
espressa dell’effettiva ravvisabilita della colpa professionale gia stigmatizzata ut supra dal
Collegio competente per I'indennizzo da ingiusta detenzione (in quanto, ad avviso di questo
Collegio, implicita nelle superiori arguizioni ed altrove — nel corpo della motivazione emessa
— mai smentita);

sicché non puo ritenersi esservi stata I'omissione de qua;
guanto al profilo sub 2.2., che:

risulta, da quanto silegge in p. 5, che il primo Giudice ha ritenuto che la domanda risarcitoria
azionata dal M.F.M. vertesse I'accertamento (secondo il criterio del “piu probabile che non”)
dell’effettiva accoglibilita nel merito della domanda d’indennizzo in argomento e, quindi,
della ravvisabilita del danno (postulato come conseguenza del suo epilogo negativo)
consistito nella mancata percezione dell’'indennizzo preteso per I'ingiusta detenzione patita
a causa dello sfavorevole esito del procedimento incoato; e cid ha avuto luogo in conformita
al tenore della domanda stessa (come, d’altra parte, rilevato dalla stessa parte appellante,
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che aveva individuato il danno nel mancato conseguimento del credito da indennizzo antea
preteso);

vero e che in p. 8, la sentenza accenna poi al fatto che I'allora attore non avrebbe chiesto
anche l'ulteriore e diversa posta risarcitoria (astrattamente prospettabile, ad avviso di quel
decidente) derivante dalla perdita di chance che si sarebbe concretizzata “... per non aver
beneficiato dell’esame della domanda proposta davanti alla Corte d’Appello ...” tale inciso
motivo, tuttavia, non appare integrare alcuna stravaganza (piuttosto, costituendo un palese
obiter dictum, pacifico essendo che di tal seconda causa petendi non vi sia stato esercizio da
parte del M.F.M.), avendo il primo Giudice con i superiori rilievi solo constatato che:

I'attore aveva due possibilita ab origine per orientare la propria strategia processuale:

con la prima, come avvenuto, affermare la certezza dell’esito a sé favorevole della
domanda indennitoria abortita per colpa del professionista officiato (fondandone I'an
debeatur sull'indubbia ed incontrovertibile evidenza probatoria d’esser stato assolto nel
giudizio penale per cui aveva sofferto custodia cautelare);

con la seconda, eventualmente in via subordinata, postulare che l'esito di detta
domanda indennitoria potesse opinarsi non esser certo, ma probabile — in grado
comungue elevato — e quindi assumere che I'epilogo infruttuoso per colpa del proprio
legale del giudizio in cui essa era stata azionata non avesse leso un diritto certamente
sussistente, ma una chance rilevante di conseguire (in tutto o in parte) il credito
invocato;

avendo tuttavia lo stesso rinunciato a giovarsi di detta “doppia via”, al rigetto per

infondatezza della domanda risarcitoria da lesione del credito indennitorio certamente
conseguibile non avrebbe dovuto seguire altra statuizione;

fondata invece &, sia pure per motivi parzialmente diversi da quelli enunciati dalla

difesa dell’appellante, la doglianza sub 3.2. (dal cui accoglimento deriva, come si rilevera,
I"'ultroneita della disamina della quaestio sub 3.1.); ed infatti:

- il primo Giudice ha ritenuto che, provata da parte del M.F.M. la circostanza d’esser stato assolto
nel merito dalle contestazioni per cui era stato ristretto in carcere in detenzione cautelare,
tanto non fosse sufficiente a far ritenere tout court certa I'accoglibilita della domanda
indennitoria nel suo interesse pur ut supra malamente azionata, ma che:

alla medesima parte attrice incombesse I'onere di provare anche ed ulteriormente — in
particolare, mediante I'integrale produzione delle acquisizioni conoscitive esistenti negli atti
tutti rilevanti delle indagini preliminari anteriori all’emissione della misura o incidenti
sull’eventuale rigetto della sua revoca e/o mitigazione — I'assenza dei cd. fattori ostativi
all’epilogo favorevole del giudizio indennitario (tra i quali, espressamente: la concomitanza
di vigenza d’altro titolo legittimante la detenzione cautelare de qua; I'’eventuale ravvisabilita
del dolo o della colpa grave dell’imputato, inducenti in errore il giudice penale procedente;
I’avvenuta previa liquidazione di somme per la medesima causale);

A tanto non potesse giovare la condotta processuale del Ministero costituitosi in resistenza
in quel giudizio (poi abortito in limine), pur vero essendo che lo stesso non aveva esperito
contestazioni in punto d’an debeatur, ma solo di quantum;

con le superiori arguizioni, pero, in realta e ben vedere, il primo Giudice ha fatto malgoverno
del disposto dell’art. 2697 C.C., secondo cui “... Chi eccepisce l'inefficacia di tali fatti ovvero
eccepisce che il diritto si € modificato o estinto deve provare i fatti su cui I'eccezione si fonda
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”

Sy e cio
poiché:

fermo — e qui da ribadire — che la declaratoria d’inammissibilita della domanda indennitaria subita dal M.F.M
sia stata conseguenza della negligenza del C. (quale arguibile dallo stesso dictum della Corte allora adita in

proposito) e che lo stesso non ha dimostrato che, a prescindere da essa, la domanda non avrebbe potuto

trovare accoglimento (per le causali richiamate dalla sentenza oggi in riesame);

tanto era ed e sufficiente per farne derivare — in questo giudizio — prova dell’an debeatur del
risarcimento invocato, in conformita a quanto anche da ultimo rammentato in sede di
legittimita (da Cass. Sez. 3?, ordinanza n. 8494 del 6/5/2020), secondo cui:

“... L'avvocato e tenuto all'esecuzione del contratto di prestazione d'opera professionale secondo i canoni della
diligenza qualificata, di cui al combinato disposto degli artt. 1176, comma 2, e 2236 C.C., e della buona fede
oggettiva o correttezza la quale, oltre che regola di comportamento e di interpretazione del contratto, e criterio
di determinazione della prestazione contrattuale, imponendo il compimento di quanto necessario o utile a
salvaguardare gli interessi della controparte, nei limiti dell'apprezzabile sacrificio ...”.

In accoglimento, pertanto, per le suesposte ragioni della domanda di prime cure, rileva la Corte
che la determinazione del corrispondente quantum si debba considerare il valore dell'importo
pro die dell'indennizzo lucrabile per ingiusta detenzione (e, in quanto mancato, convertitosi in
danno risarcibile).

Essendo ex lege il limite massimo di un indennizzo per ingiusta detenzione fissato per la
detenzione carceraria in euro 516.450,90 e dividendo tale ammontare per il numero massimo di
giorni che la legge prevede per la custodia cautelare (6 anni, pari a 2186 giorni), esso si individua
in (516.456,90:2186=) euro 235,82.

Risultando il periodo di decorsa ingiusta detenzione pari a giorni ????, il valore del danno
cagionato al M.F.M. si liquida per I'effetto in eurg ***¥**x**x*x* che — incrementato per
rivalutazione ed interessi (dal di della domanda giudiziale di prime cure) ammonta a finali euro
XXXXXXXXXXXXX).

In accoglimento altresi della domanda di manleva gia promossa dal C. nei confronti
dell’assicuratrice terza chiamata (reiterata in questo giudizio, sia pure solo in via subordinata),
lo stesso va tenuto indenne per pari importo dalla resistente GEN..

onsegue alla superiore soccombenza la condanna delle parti appellate alla rifusione in solido in
favore di parte appellante delle spese processuali d’entrambi i gradi del giudizio, liquidate in
applicazione dei criteri e parametri di cui al Regolamento Min. Giustizia dell’8.3.2018 n. 37 in
guanto in vigore dal 27.4.2018 e certamente da applicarsi al procedimento in oggetto:

dovendosi tale liquidazione operare senza distinzioni di normativa applicabile relativamente al
tempo dell’introduzione della lite e dell’inizio dell’avvio dell’attivita defensionale (come pure da
ultimo riconosciuto dalla Corte Costituzionale con I'ordinanza n. 261 del 4-7.11.2013) ma
soltanto al di della pronuncia;

condividendosi da parte di questa Corte il principio di diritto da ultimo affermato da Cass. Sez.
6-L, ordinanza n. 31884 del 10/12/2018, secondo cui:
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“... In tema di spese processuali, i parametri introdotti dal D.M. n. 55 del 2014, cui devono essere commisurati i
compensi dei professionisti, trovano applicazione ogni qual volta la liquidazione giudiziale intervenga in un momento
successivo alla data di entrata in vigore del predetto decreto, ancorché la prestazione abbia avuto inizio e si sia in
parte svolta nella vigenza della pregressa regolamentazione, purché a tale data la prestazione professionale non sia
stata ancora completata. Ne consegue che, qualora il giudizio di primo grado si sia concluso con sentenza prima della
entrata in vigore del detto D.M., non operano i nuovi parametri di liquidazione, dovendo le prestazioni professionali
ritenersi esaurite con la sentenza, sia pure limitatamente a quel grado; nondimeno, in caso di riforma della decisione,
il giudice dell'impugnazione, investito ai sensi dell'art. 336 C.P.C. anche della liquidazione delle spese del grado
precedente, deve applicare la disciplina vigente al momento della sentenza d'appello, atteso che I'accezione
omnicomprensiva di "compenso" evoca la nozione di un corrispettivo unitario per I'opera prestata nella sua
interezza ...”;

nei termini seguenti:
primo grado:

secondo grado:

Si da atto, in proposito, che la superiore liquidazione ha avuto luogo con applicazione dei valori
medi delle vigenti tariffe professionali avuto riguardo ai parametri allo scopo individuati dal
citato D.M. di cui: all’art. 2 comma 1 (e cioe I'importanza dell’opera defensionale prestata, in
guanto non connotata da alcuna peculiarita o complessita specifica in fatto o in diritto); all’art.
4 comma 1 (e cioé “... dell’'urgenza e del pregio dell’attivita prestata, dell'importanza, della
natura, della difficolta e del valore dell’affare, delle condizioni soggettive del cliente, dei risultati
conseguiti, del numero e della complessita delle questioni giuridiche e di fatto trattate. In ordine
alla difficolta dell’affare si tiene particolare conto dei contrasti giurisprudenziali, e della quantita
e del contenuto della corrispondenza che risulta essere stato necessario intrattenere con il
cliente e con altri soggetti ...”, nulla essendo emerso in proposito come meritevole di rilievo in
parte qua); successivamente non dimidiati in considerazione del disposto della seconda parte
dell’art. 4 comma 1 (a tenore del quale e stabilito che “... Il giudice tiene conto dei valori medi di
cui alle tabelle allegate, che, in applicazione dei parametri generali, possono essere aumentati,
di regola, fino all’80 per cento, o diminuiti fino al 50 per cento. Per la fase istruttoria I'aumento
e di regola fino al 100 per cento e la diminuzione di regola fino al 70 per cento ..."”) in ragione
della rilevanza oggettiva della qualita della lite.

P.Q. M.
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La Corte di Appello di Reggio Calabria, Sezione Civile, uditi i procuratori delle parti costituite,
disattesa ogni contraria istanza, difesa ed eccezione, definitivamente pronunciando sull’appello
proposto con atto notificato in data 18.7.2013 avverso la sentenza del Tribunale Civile di Reggio
Calabria—Ufficio del Giudice Unico—Sezione Prima in persona del G.O.T., emessa al n. 978 in data
15-17.5.2013 nel procedimento gia iscritto al n. 3218/2010 RGAC.

appello proposto da: M. F. M.; nei confronti di:

GEN.) in persona del legale rappresentante pro tempore; cosi provvede:

1) in accoglimento dell’appello ed in conseguente riforma dell'impugnata sentenza, cosi
provvede:

1.1)
in accoglimento della domanda proposta con atto di citazione notificato in data 14.17.2010
nel procedimento iscritto al n. 3218/2010 RGAC davanti al Tribunale Civile di Reggio Calabria
da M.F.M., dichiara la tenutezza in favore della parte attrice di C. P. al risarcimento dei danni
derivanti dal negligente inadempimento contrattuale dell’incarico professionale conferito
per i fini del procedimento iscritto al n. 183/2003 RG Ingiuste Detenzioni presso la Corte
d’Appello di Reggio Calabria e, per I'effetto, lo condanna al pagamento in favore del
medesimo del complessivo importo, liquidato all’attualita come in motivazione, di euro
XXXXXXXXX oltre interessi al tasso di legge dal di della corrente pronuncia fino all’effettivo
soddisfo;
1.2)
in accoglimento della domanda di garanzia proposta dal C. P. in atti, dichiara la tenutezza
della resistente compagnia assicuratrice in manleva del nominato e per I'effetto la condanna
a tenere integralmente indenne il medesimo dall’esecuzione della disponenda condanna, nei
limiti della copertura di polizza vigente inter partes;

2) condanna ancora in solido le parti appellate alla rifusione in favore di parte appellante delle
spese processuali di entrambi i gradi del giudizio, che liguida XXXXXXXXXXX

Cosi deciso in Reggio Calabria, nella camera di consiglio della Sezione Civile, il giorno 23.6.2022
Il Presidente (dott.
Patrizia MORABITO)

Il Consigliere estensore
(dott. Augusto SABATINI)
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