REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI FORLY
Il Giudice di Pace di Forli, avv, Adele Linguantﬁ, ha pronunciate la seguente
SENTENZA
nella causa civile iseritta al n. 1086/2020 del Ruolo Generale promiiossa cot atto di
citazione notificato in data 19 febbraio 2020
DA
M
Cr: i residente in Forll ed ivi
elettivamente domiciliato in Viale Bolognesi n. 12 presso lo studio dell’avy. Matteo
Pavanetto, che lo rappresenta e difende giusta procura stesa in calee all’atto di
citazione
~ATTORE-
CONTRO

BNL GRUPPO BNP PARIBAS
In persona del legale rappresentante, (P.Iva 09339391006), con sede in Roma Via
Altiero Spinelli n.30 .

~CONVENUTA-CONTUMACE-

INPUNTO A:

Risarcimento danni da inadempimento contrattuale bancario

Causa assegnata a sentenza all*udienza del 9 giugno 2020 sulle seguenti

CONCLUSIONY ra

Seant. n.658 /2020

R.G. n. 1086/2020

Rep. n
Cron. n. .3845\’20%

Ogaetto:

Risarcimento danni
Ba inadempimerx

contrattunle bancario
Spedita it 09,06.2020
Pep. min. itd6.03:202
Depositata 1 008 2000

I Cadgdlliere



Per parte attrice: Voglia I'lllmo Giudice di Pace adito, contrariis reiectis,
accertare ¢ dichiarare che il Sig. M, ) "vha subito n. 3
prelievi indebiti per complessivi € 4.287,00 sulla cavta & sua proprieta rilasciata
dall'istitwto Bancario BNL GRUPPO BNP PARIBAS, Istituto creditizio che non ha
mai provveduto a risarcire la somma di cui sopra all ’odierr;o afto;*e, ¢ per leffetio
Voglia condannare BNL GRUPPO BNP PARIBAS (PIVA: 09339391006)- in
persana del suo legale rappresentante pro tempore- con sede legale e Direzione
generale in 00157 Roma, via Altiero Spinelli n, 30, a ﬁagafre all‘attore la
complessiva somma rivalutata di € 4.287,00, o la maggiore o minor somma che
dovesse risultare come dovute all'esito dell ‘espletanda aitivity istruttoria. Con
vittoria di spese e competenze professionali di lite”,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato, M © sconveniva in
giudizio avanti il Giudice di Pace di Forli 1a BNI. GRUPPQ BNP PARIBAS, in
persona del legale rappresentante pro fempore, al fine di chieders il rimborso della

somma indebitamente prolevata da terzi con la sua carta di credito.

Esponava Pattore di essersi accorto che in data 29 aprile 2019 subiva tre prelievi
dalla carta di credito rilasciatagli dalla convenuta, per un ammontare complessivo di
€ 4.287,00. Di tali prelievi attore si accorgeva soltanto dopo- aver esaminato
Pestratto conto pervenutogli il 23 maggio 2019, quando poteva verificare che
risultavano effettuati con la sua carta di credito tre operazioni bancarie su conto di

una ditta francese con Ia quale non aveva mai avuto aloun rapporto.

Ttre prelievi, dell'importo di € 1.429,00 ciascuno, veniva eseguiti a distanza di pochi

minuti I'uno dall’altro,



L’attore si recava pertanto presso la stazione dei Carabinieri di Forli per presentare
una denuncia contro ignoti ed informava prontamente Distituto bancario
del’accaduto. Al termine dei controlli, Ia BNL respingeva ogni richiesta di rimborso,
assumendo che le transazioni erano avvenute su un sito internet, a seguito di

validazione del pin generato da apposito dispositivo (token).
La convenuta rimaneva contumace,

AlPudienza del 9 giugno 2020, celebrata mediante trattazione scritta ai sensi dell’art.
83 comma 7 lett. H) D.L. 18/2020, la difesa dell’attore concludeva come in epigrafe

riportato e la causa veniva trattenuta in decisione,
MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda & fondata,

L'attore ha mosso un preciso addebito nei coufronti della convenuta, per fre
pagamenti effettuati ad opera di terzi con la sua carta di credito, mediante abusiva
intrusione nel sistema di home banking, come tempestivamente denunciato ai
Carabinieri di Forll, Lattore attribuisce in questa sede alla convenuta la mancjata
adozione di tutte le cautele necessarie per evitare il danno, mediante la previsione di

un servizio che garantisca un elevato standard di sicurezza per le trangazioni

effettuate sulla rete,

Va pertanto esaminata la questione del riparto dell'onere della prova, tenuto conto

del pits recente orientamento giurisprudenziale.

Con le sentenze n. 2950/2017 e n, 9158/2018, la Suprema Corte ha chiarito che &
onere dell’istituto bancario dimostrare di avere adottate tutte le misure idonee a
garantire la sicurezza del servizio, alla luce del fatto che la diligenza richiesta al

professionista ha natura tecnica e quindi “deve essere valutata tenendo conto dei
3



rischi tipici della sfera professionale di riferimento™ dell*accorto banchiere. Con tali
pronunce la Corte ha in particolare precisato come rientri nell’area del rischio di
impresa la possibilitd di sottrazione dei codici personali del correntista e pertanto,
prima di dar corso all’operazione, occorre verificare che essa sia effeitivamento

riconducibile al cliente.

Nel caso in esame, rimanendo contumace, la convenuta non ha forsito alcuna prova
di aver adottato ogni cautela per impedire a terzi di introdursi illecitamente nel
sistema telematico dellattore. Spettava infatti alla BNL fornire la prova del corretto
funzionamento del proprio sistema di controllo e della riconducibilita
dell'operazione al correntista che P'aveva disconosciuta, oltre che 1'incauta
rivelazione dei codici segreti da parte dell*attore, come meramente supposto nelle

tisposte ai reclami presentati ante causam,

L'attote, dal canto suo, ha invece adeguatamente provato documentalmente
Pamotazione a debito di tre transazioni effettuate con la sua carta di credito e la
proposizione di denuncia per I'individuazione dei soggetti responsabili di tali
operazioni non autorizzate.

B

Tali essendo le risultanze istruttorie, deve ritencrsi sussistente la responsabilita
contraftuale della convenuta BNL GRUPPO BNP PARIBAS per la perdita, da parte
dell'attore, dell'importo corrispondente alle tre transazioni non riconosciute, ovvero
della somma complessiva di € 4.287,00, oltre intcressi dalla domanda al salde

effettivo, a titolo di risarcimento del danno da inadempimento contrattuale.

Le spese di lite seguono 1a soccombenza e vengono liquidate in dispositive,



PQM
il Giudice di Pace di Forll definitivamente pronunciando sulla causa RGN,
1086/2020 ogni contraria istanza, eccezione, deduzione disattesa, cosi decide:
~ accoglie la domanda e, per Ieffetto, condanna la convenuta al pagamento in favore
dell’attore della somma di €4.287,00, oltre interessi dalla domanda al saldo effettivo,
a titolo di risarcimento;
- condanna la convenuta alla rifusione delle spese di lite, liquidate in complessivi €
) 1.290,00 (€ 125,00 per spese, € 225,00 per fase studio, € 240,00 per fase introduttiva,
€ 300,00 per fase istruttoria-documentale, € 400,00 per fase de?cis ionale), oltre
accessori di legge.
Forll, 13 luglio 2020

Girdice Di Pace

Adgle Linguanti)







