REPUBBLICA I'TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

Il Tribunale Ordinario di Forli’, in persona del dott. Emanuele Picci, ha pronunciato la

seguente
SENTENZA

nel procedimento iscritto al n. 2740 di registro generale dell'anno 2017, avente ad oggetto:

appalto: altre ipotesi ex art. 1655 e ss. c.c.;

promosso da

ENTE e
(c.f. ), tappresentato ¢ difeso dall’avv.
{c.t. ), elettivamente domiciliato in
FORLE, giusta procura a margine dell’atto di citazione;
alfore
contro
. SRL. {cf . tappresentata e difesa dallayv.
RAFFAELE (c.f. ), domiciliato in
FORLY’, con procura in atti;
(c.f. - » lappresentata e difesa dall’avy.

PAVANETTO MATTEO (cf. PYNMTT71S13D705E), domiciliato in VIALE
BOLOGNESI N. 12 FORLI, con procura in atti;

{cf i L, rappresentato e difeso dall’avy.

FRANCESCA  (c.f. ‘

FORLI, con procuta dell’11.10.17;

, domiciliato in






(c.f. 1), rappresentato ¢ difeso

dall'avy. = PIERLUIGT (c.f. }, domiciliato in

FORLF, con procura a margine della comparsa di costituzione e tisposta;

convenuti
e
UNIPOL-SAT ASSICURAZIONI SPA, rappresentata e difesa dallavy.
ENRICO (c.f. ), elettivamente domiciliata presso lo studio del
predetto difensore sito in :%i L, glusta procura a margine della
comparsa di costituzione e risposta;
terzo chiamato da
GENERALI ITALIA SPA (c.f. }, rappresentata e difesa dall'avv.
PAOLO (c.f. l, elettivamente domiciliata presso lo studio del
predetto difensore sito in 47121 FORLT, giusta procura
generale in atti;
tergo chiamato da
- 00000 -

Conclusioni per ENTE

|5
«Voghia [Onte Tribunale di Forli contrariis rejectis, - accertati i gravi difetti dell ‘opera di ampliamento

del fabbricato di proprietd di parte attrice, sito in Forll, Via s di cui ai contratti softoscritti in
data 20/ 772012 ¢ 31/1/2013, consisients in infiltragioni di acgria al piano seminterrato; - dichiarave la
responsabilitd — tanto contrattuale quanto extracontrattuale — di 1 Sl e dell'Areh. Simona

, clasnio per proprio ok, in ordine aghi accertati difetts; - condannare i responsabili, in solido tra
loro, al risarcimento dei danni turti — comprensivi delle spese necessarie al riprisiing del fabbricato a regola
darte — come quantificati daf C'T.U. in € 83.195,40 oltre LV A., oltre rivalutazione ed intersssi; -
condannare, altress, i responsabili a rifondere spese ed onorari di causa, anche per la Jase di AT.P. svolto
in corso di cansa (. 2740-1/2017 R.G.), powendo in via definstiva « Joro carico gii oneri di C.T.U. ¢
condannands § medesimi a vimborsare b somme du esia anticipate ai C.T.U. ¢d al C.T.P., come da nota
spese ed allggali che si depositanos.

Conclusioni per R



««Vaglia PLilmo Tribunale & Forl} adito, contrariis rejectis: 1. In via principale: * accertare Vestraneitd
della s.hl con unico socio ai danni lamentati dalla parte attrice; s accertare che la
controparie non ha sollevalo ::am‘e.fia:{iaﬁi 18 viserve in merito alle opere commissionate in sede di esecuzione
del contratto di appalto; o accertare la mancanza di responsabilitd dell'appalictore perché traifasi di vigi
progestuali non rizonoscibili con la diligenza ex art. 1176 comma 11 eod. civ,; * dichiarare per Peffetto il
rigetto della domanda avversaria. 2. In via subordinata: © nella denggata ipotesi di riconoscimento di
responsabilitd a carico dell appaltatore, dichiarare PArch, | e/ o Ing. efo
Llng. . ! " lenuti a4 manlevare ¢ fenere indemne, ex art. 106 cod. proc. ov, la
: srl delle somme eventnalmente dovate all’Ente committents per ervori di progeito ef o di
direzione dei lavors. 3. In qgni caso: * Condannare la controparts, ex ar. 91 cod. proc. civ., al ristoro in
Javore detla I srl, delle spese ¢ del compenso di lite, maggiorati di spese generali (15%),
CPA ([4%) e di IV.A (22%) come per legge, in virtil ed in applicazione del prineipio di soccombenzam,

Conclusioni per :
«INe/ merito ed in via principale, respingere la domanda attorea svolia nei confronti della Sigra Arch,
' sia in qualiid di progettisia che di Direttore dei Lavori, in quanto infondata in fatte prima
ancora che in diritto, per tutti i motivi esplicati in narrativa. In via subordinata ¢ nell'ipotesi d?
accoglimento, anche pariale, delfe domande di parie alirice, 5i chiede che I'Tl.mo Tribunale adito, contrariis
reiectis, Voglia condannare Generali Itakia spa, in persona del legale rappresontanie pro femipors, corrents
in 31021 Mogliane Veneto (TV), Via Marocchesa n. 14, a mallevare, garantire ¢, conesnqut, tenere
indenne e ristorare fa Sig.ra Areh. ! - di Forli, da gualsiveglia esborso dovesse effeitnare anche
a titolo di spese di Jite o di CTU o, a rimborsarghi tutte Je somme che dovesse venir condannala a pagare a
Javore dell'Ente : Y % #n ' - in
conseguenza ¢ per 'eliminazione dei vizi che attanaghiane il loro immobile in Via n. 53 di Forli con
eccezione della franchigia, Con vittoria di spese, competenze professionali, RSG 15%, fva e cpa anche del
gindizio di ATP in corso di cansa, da liguidarsi, eventualmente in caso di soccombenza, a carico
dell assicnrazione ex art, 1917 c.en.

Conclusioni per ¢ R

«INed merito: rigettare ogni ¢ tutte le domande svolie nei confronti delfIng. 1, in quanto
non _fondate in faito ¢ in diritte, poiché nessuna responsabilitd pud essere ascritta a quest wltimo in merito
alla cansazione del danno lamentats dall’Ente In subordine: qualora si
accertasse una responsabilita dellTng. - dichiarare L'obbligo di garanzia e manleva della
UnipolSai Assicurazioni in favore dello stesso, anche in ordine alle spese di resistenza, ai sensi dell'art,
1917 ¢. 3 s ¢ conseguentements dichiarare il 430 tenuto a garantire IIng contro gli efferti
dell'sventuale aceoglimento delle domande svolte nell'atto di citazione ¢ por leffetto condannare il terzy al
pagaments di quelle somme che verranno ascertate ¢ Fiquidate in corso di cansa a carico dell’Tng. ¢

anche in ordine alle spese di resistenza ai sensi dellart. 1917 . 3 e.c. Con condanna ai compensi Lindiziali
a carico dell' Ente . in caso di rigetto anche pargiale della propria domanda ed a
carico di UnipolSai nel caso di condanna anche parziale nei confronti dell'Ing, 2 T ogni
caso con vittoria di spese e compensi profissionadiy oltre a spese di CTP, cost come da nota che 5i allega, Si
ribadisce altresi (ios3 come precisato nella dichiarazione di adesions alla proposta conciliativa depositata il
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25.02.2021), stante l'assenza di responsabilitd del convenuts Ing. . la richiesta di
esclusione dello stesso dalla ripartizione delle spese di CC.TT.UU, sia guelle del Procedimento de guo, sia
guelle del procedimento di ATP ante cansam, (RG 1.2858/2016) af qucile 1o stesso o ha partecipato in

grianto non chiamaton.

Conclusioni per :
«In Via Prelipinare, per i motivi esposti in comparsa di costituzione e risposta - Dichiarare decaduta parte
attrice dall azione prevista dall'art. 1669 c.c. ¢ per leffetto rigettare in limine litis, la domanda cosi come

proposta. Nel merito: rigettare ogni e tutle le domands svolte nei confronti del] Tng. 5 in
quanis non fondate in falto ¢ in diritio, poiché messnna responsabilita pud essere ascritia a quest ultimo in
wietito alla cansazione del danno lamentato dall’Ente . COMmE Eiposio in atti e

come confersmato dalle risultanze peritali. In ogni caso con vittoria di spese ¢ compensi professionali, oltre che
spese dif CTP che in questa sede 5i documentanos.

Conclusioni per UNTPOL-SAI ASSTCURAZIONI SPA;

«Piaccia all' TlL.mo Tribunale adito, ogni contraria istanza disattesa ¢ respinta, - In via principale respingere
la domanda principale ¢ con essa quella di manleva per tuits ly ragioni expresse in Darte narrativa ¢ quivi da
intendersi per integralmenie richiamate. - In swbordine, per Iipotesi di un accertamento di una gitalche
responsabilitd a earico dell'assicurato contenere la domanda di manleva effsttivaments esperibile alla sola
grota parie di danny che fosse dimostrata essere direttamente ascrivibile al medesimo, con esclusione 5
UnipoiSai da qualsivoglia pronuncia di condanna in via solidale; il tatto nei Limiti delle condizioni di
DPolizRa tempestivamente eccepiti - In ogni caso con assoluta vittoria di spese ¢ eompenso professionale, 15%
spese generalt, 4% c.p.a., 22% lva, anche con riferiments alla Jase di istragione preventivan,

Conclusioni per GENERALI ITALIA SPA:

«Piaecia alflll.mo Gindize adito di respingere le domande attoree, nei confronti delf’ Aroh. Zoffoli, siccome
infondate_in fatlo ed in diritto. Voglia, in ogni caso, dichiarare non operants i contratts assicurativo
conciso con Ina Assitalia (ora Generali Italia) dall’Arch, Simona Zoffols, respingendo la domanda di
manieva proposia coniro la predetia compagnia, difettandons le condizioni Dpattuite. Fermi il divieto di
vincolo solidale, i soltomassimali ¢ gli scoperti contrattuali Drevistsy nel rispetto delle condizioni e ded termini
stabiliti dal contratto d'assicuragione coneluso inter partes. Con vittoria delle spese di fite, ex art, 91 cp.e,
nei confronti della parte ritenuia soccombentes,

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. ENTE .
ha esposto in citazione che,
con contratto del 20.07.2012, affidava alla ditta SR.L. la tealizzazione del
progetto di ampliamento della Casa di riposo ’, sita in Forli, alla via



e che Je parti sostituivano il primo contratto con quello sottosctitto il successivo
31,1.2013, ove veniva commissionata anche la realizzazione di un piano seminterrato.
1.1. A cagione di fenomeni di infiltrazioni di acqua dipesi da una non cotretta opera di
impetmeabilizzazione dei citati locali posti al plano intetrato, IHnte e
ha agito nei confronti dell’appaltatore ( ), del progettista e d.l
architettonico (arch. ), nonché del progettista strutturale (ing. f » ¢ del d.lL
strutturale (ing, - j, chiedendo la loto condanna in solido al risarcimento dei danni.
1.2. A sostegno della domanda, PEnte . ha prodotto elabotato
petitale eseguito in sede di at.p. anse cansant (t.g. n. 2858/16), a firma delling.

, nonché quello espletato nel cosso del giudizio (tg. n. 2740-1/17), questa volta
eseguito dall’ing. ! e resosi necessario poiché il primo non era Stato €steso
anche nei confronti dei singoli professionisti.

1.3.  Si & costituita in giudizio S.R.L., la quale ha, in parte confermato quanto
nartato in citazione, ossia che i lavosi venivano ultimati nell’estate 2013 e che, dal mese di
febbtaio 2015, Pente committente lamentava infiltrazioni nel piano seminterrato, in altra

patte, la stessa ha, perd, rifiutato Paddebito, sostenendo di avere seguito le indicazioni del

progettista ¢ direttore def 1avorifrichﬁmandoﬂfcontcnutofdellafper—i—z—ia—deﬂling.—',i_. S
il quale avtebbe tavvisato wuna strategia progettata in modo affrettato ¢ incongriom.

1.4, la societi convenuta ha sostanzialmente affermato di avere eseguito lincarico con la
migliore tecnica ed espetienza ex art. 1176, co. 2°, c.c., essendo la stessa mera esecutrice di
direttive altrui e non avendo comundque quella capaciti tecnica in grado di ticonoscere gli
etroti contenuti negli elaborati di progetto,

1.5. Sotto altro profilo, Pappaltatrice ha eccepito un concotso colposo del danneggiato ex
art, 1227, 1° cc., in quanto il committente avrebbe otdinato la rimozione della contro-
ciabatea alla base della fondazione, senza che vi fosse stata: wima rappresentazione effettiva della
sttwazione dell’apparato fondale dell edificio esistente (sia come geomelra sia che come quote)» (v. pag. 11,
comparsa di costituzione e risposta).

1.6. In qualica di progettista ¢ d.l. architettonico, l'arch. v ha ribadito
la correttezza della soluzione tecnica contenuta negli elaborati progettuali, addebitando la
causa delle infiltrazioni ad una non corretta esecuzione da parte della ditta appaltatrice; in

subotdine, ha chiesto ed ottenuto di chiamate in causa la proptia compagnia Generali Italia

spa.



1.7. Ling . quale progettista strutturale, ha innanzitutto
ricordato che la.tp. amte causam eseguito dall’ing. X non cra esteso nei suoi
confrontl, tibadendo Pinutilizzabilitd dell’elaborato finale; lo stesso ha, poi, eccepito la
tardivita delle contestazioni mosse nei suoi confronti e, nel metito, che lincatico affidatogli
non aveva alcuna attinenza con limpermeabilizzazione del piano seminterrato,

1.8. Allo stesso modo, I'ing. quale direttore dei lavori
strutturale, non ha partecipato all’a.t.p. delling, § 5 nel merito, egli ha escluso profili
di responsabilita a suo carico, in quanto non sarebbe stato coinvolro nella scelta del sistermna
di impermeabilizzazione, né avrebbe supetvisionato la realizzazione del piano seminterrato,
1.9. 1l terzo chiamato GENERALI ITALIA SPA ha eccepito inoperativita della polizza,
sostenendo che il contratto di assicurazione n. 370189050 del 6.04.2017 era sottoposto al
tegime claim's made, con la conseguenza che la diffida petvenuta via p.e.c. il 20.03.2017
satebbe intervenuta dopo il periodo di vigenza della copertura,

Ugualmente, la. polizza Ina Assitalia n. 037-00435393 (che ha acquisito la nuova
numerazione Generali Ttalia n. 763921951 dopo la fusione per incorporazione) risulterebbe
inoperante perché prevede la copertura dei danni materiali alle opere verificatisi durante
Pesecuzione dei lavori, mentre nel caso in commento le problematiche satebbero emerse a
distanza di anni dalla conclusione dei lavori.

In ogni caso, la compagnia ha invocato la clausola di cui all’art. 12 che esclude qualunque
ipotesi di solidarieta con altri soggetti non assicurati con la medesima polizza.

1.10. I terzo chiamato UNIPOL—SAI ASSICURAZIONI SPA ha eccepito Pinoperativita

della polizza, sia per il regime claim’s made che per il divieto di solidariets di cui al contratto

assicurativo,
2. Cost descritte le difese delle parti, la causa & stata istruita mediante prove testimoniali
e pet mezzo di due consulenze tecniche d’ufficio, la prima a firma dell’ing, | ela

seconda eseguita dall'ing.

2.1.  Ebbene, dai'documenti raccolti si evince che la realizzazione del piano semintertato
eta prevista nel secondo contratto datato 31.1.2013 e che una porzione dei locali sono stati
- € sono tuttora - interessati da infilttazioni di acqua.

2.2. Entrambi { consulenti dell'Ufficio, sia l'ing, che l'ing. ¢ { hanno, in sintesi:



a)

confermato Pesistenza delle problematiche dedotte in citazione;

b) confermato Pesclusione di vizi e/o difetti relativi alle strutrure, in quanto i cotdolo

2.3.

di spinta dei due giunt bentonitici non & assimilabile ad una porzione struttutale
delledificio ed & stato realizzato soltanto con una funzione ausiliatia
dellimpermeabilizzazione, di talché hanno escluso responsabilita a carico delling.
Imbroglini;

confermato Pindividuazione della causa nell'innalzamento non solo della falda
acquifera sottostante - come sostenuto dall’ing. -, ma ling, | | ha aggiunto
anche la concausa relativa ad infiltrazioni laterali, con la conseguenza che occotre
intervenire sia allinterno della fossa (telo bentonitico risvoltato) che lungo i

perimetro del corpo interrato.

In dettaglio, l'ing, ha escluso profili di responsabilita a carico delling. X

atteso che il progettista architettonico non poteva: «prevedere aleune lavoragioni o modalitd

lavorative specifiche in sede progettuale, fenuto conto che Jo lavorazioni erano da effetinarsi su manufatti

preesistenti che non si conoscevano nel dettaglio prima dell’inizio dei lavord.

2.4, A tal proposito, il convincimento espresso dall’ing, & ampiamente condiviso
poiché:

i &esente da contraddizioni interne all’elaborato medesimo;

ii. & completo ed otganico tispetto alle singole osservazioni dei ccttpp. (si veda
petsino la motivazioﬁe espressa tiguagdo il costo supposto come €s050 dei 35 €
all’ora);

iii, & ptivo di incoerenze esterne cofy altri elementi documentali;

iv. & corroborato dalle dichiarazioni otali. In particolare, in sede di interpello, Parch.

ha detto: “¢ vero che ling. ¢ rimasto estraneo alla scefia del sistema di
impermeabilizzazione ma eghi fu invitato a tuiti gli incontri relativi Uimpermeabilizzazione ¢
commnque tramite mail i predstto & stalo aggiornalo su lutte le scelte. 1} non ha mai
manifestato perphessiti suile scelte che stavanto facendo” (v, verb. ud. 16.10.2019). In senso
conforme, i testi . Matteo, | Fabtizio, . Pier Matteo.

2.5. Sotto altro aspetto, & stata smentita la ticostruzione della difesa della convenuta, volta

ad affermare ur’esclusiva responsabilitd in capo ai professionisti, cid lo si desume non solo

dalle due ce.ttuu., ma anche dalle dichiatazioni testimoniali (v. testl . Massimiliano

Serafino, v. verb. ud. 21.12.20 e ud. 22.02.21).



2.6.  Relativamente al guantum, |a differenza tra la relazione delling. ¢ i e quella dell’ing.

tiposa nella circostanza che, pur concordando riguardo le cause delle infilerazioni sul
petimetto del corpo intertato, ling. ha ritenuto che anche la fossa impianti debba
cssere interessata da lavorazioni di impermeabilizzazione in contro-spinta.

2.7. Pet le ragioni di cul sopra, quindi, vanao condivisi i costl necessati per il ripristino

come dettagliatamente elencati a pag. 33 della c.tu., a firma dell’ing. Y, pari a
complessivi € 83.195,40,

2.8. La responsabilita ha natura solidale e va posta a carico della societa e
dell’arch. {cfr, Cass., n. 18289/20 conforme a Cass., n. 3651/ 16).

3. Al fini di una maggiore completezza e sebbene risult superato dal criterio della

ragione piti liquida, merita evidenziare che le ecccezioni di tardivitd avanzate dai
professionisti non possono esscre condivise, in quanto il termine di decadenza per la
denuncia dei vizi decotre dal momento della conoscenza completa ed obiettiva dei difetti.
3.1, Pertanto, se, in matetia di responsabilita, la decadenza e [a ptescrizione per esercitare
P'azione cortispondente hanno lo scopo di non onerare il danneggiato della proposizione di
domande generiche a carattere esplorativo, allora & necessario che la denuncia, per far
decortete i successivo termine prescrizionale, riveli una conoscenza sufficientemente
completa del vizio ¢ della responsabiliti per lo stesso.

3.2, Dunque, ¢ giustificato il comportamento dellente committente, il quale ha inoltrato
la diffida ai due citati professionisti, solo dopo il deposito della relazione in sede di a.t.p. da
parte dell'ing, _ il quale ha, per la pfima volta, rapptesentato una possibile

responsabilitd a catico di progettisti e direttori dei lavori.

4. Quanto alloperativiti della polizza, giova rammentare che le Sezioni Usnite della
Corte di Cassazione, con la sentenza n. 9140 del 06.05.2016, hanno affrontato il tema della
validita di questo tipo di clausole, comunemente denominate claim’s made.

4.1. Con questa pronuncia, le Sezioni Unite hanno stabilito che: a) la clausola claim’s
made, nella parte in cui consente la copertura di fatti commessi dall’assicurato prima della
stipula del contratto, non & aulla, ¢ non tende nullo il contratto di assicurazione per
inesistenza del rischio, ai sensi dell’art.1895, c.c.; b} la clausola claim’s made, nella partte in

cui subordina Pindennizzabilith del sinistro alla circostanza che il terzo danneggiato abbia
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chiesto all’assicurato il risatcimento entro i termini di vigenza del contratto, delimita
loggetto di questo, e non la responsabilita dell’assicuratore, ¢ di conseguenza non &
vessatotia; ¢) la clausola claim’s made, pur non essendo vessatoria, potrebbe tuttavia
rsultare in singoli casi specifici non diretta a “realizzare interessi meritevoli di tutela
secondo Pordinamento giuridico™, ai sensi dell’art. 1322, c.c.

4.2, Quindi, resta da stabilirc se la clausola contenuta all’att. 7 delle condizioni generali di
assicurazione del seguente tenore: «la capertura assicurativa vale per le richieste di risarcimento che
siano siate presentate per ba prima volta all Assicurato durante il periodo di validita dell assicurazione a
condizione che tali richieste siano conseguenza di comportamenti colposi posti in essere in lale periods ¢
comunque non oltre 3 anni prima della deta di efferto dellassicaraziones possa dirsi “diretta a
realizzare intercssi meritevoli di tutela”, ai sensi dell’art. 1322, c.c.

4.3, In particolare, se, come nel caso di specie, sia escluso il diritto all'indennizzo pet i
danni causati dall’assicurato in costanza di contratto, ma dei quali il terzo danneggiato abbia
chiesto il pagamento solo dopo la scadenza del contratto stesso.

Il Tribunale ritiene che la clausola in esame non supeti il vaglio di metitevolezza.

4.4. Premessa la ricostrazione dogmatica in ordine al concetto di meritevolezza di cu
allart. 1322, c0.2°, c.c. contenuta in Cass., sez. 3, sent. 28.4.17, n. 10506, a cui si rinvia per
un’approfondita disamina di genesi, sviluppo e contenuto della clausola claim’s made (cft.
p. 11 e ss), ¢ sufficiente, in questa sede, affermare che la clausola summenzionata,
nell'apporre un termine finale alla richiesta di indennizzo nonostante la verificazione del
sinistro durante la vigenza del contratto assicurativo, attribuisce, da un lato, un vantaggio
ingjusto e spropotzionato a favore della compagnia senza alcuna contropartita (cfr, Cass.,
sez.1, sent, 10,1115, n. 22950 conforme 2 sez. 6-3, ord. 30.9.15, n.19559) e pone, dall'aliro
lato, Iassicurato in una posizione di indeterminata soggezione ¢ lo costringe a tenere
condotte contrastanti col doveti di solidatietd costituzionalmente imposti (cfr. Cass,, Sez.,
Un., sent, 17.2.17, 0. 4222; sez. 3, sent. 8.2.13, n. 3080; sez. 3, sent. 19.6.09, n.14343),

45. Sotto il profilo del vantaggio ingiusto e sproporzionato, senza contropartita, €
agevole notare come questo intervallo temporale & inconciliabile con I tpo di
responsabilita professionale cui pud andare incontro il professionista, la cui opera pud
talora produtte effetti dannosi a decorso occulto, che si manifestano a distanza anche di

molto tempo dal momento in cui venne tenuta la condotta colposa fonte di danno.

10



4.6.  Quanto, poi, alla posizione di indeterminata soggezione ed al fatto che lassicurato &
costretto a tenere condotte in contrasto coi dovesi costituzionali di solidatietd, & altrettanto
evidente che siffatta clausola fa dipendere la prestazione dell’assicuratote non solo da un
evento futuro ed incerto ascrivibile a colpa dell’assicurato, ma anche dalla stessa richiesta di
risatcimento che dipende dalla volonta del terzo danneggiato.

4.7. Lavveramento di tale seconda condizione & del tutto estranca alla volonti
dell’assicurato, né egli pud esercitare su di essa un qualche controllo.

Come evidenziato dalla Suprema Corte, cid determinerebbe conseguenze paradossali che
Votdinamento non puo, ai sensi dell’art. 1322, c.c., avallare: “Lg prima é che la clansola in esame
Ja sorgere nell assicurato linterssse a ricevere prontansente la richiesia di tisarcimento, in aperto contrasty col
Pprincipio secolare (desumibile dall'art. 1904, ec) secondo cwi il rischio assivurato deve essere un events
Juturo, incert ¢ non voluto. La seconda conseguenza paradossale é che la clansola clain’s made con
esclusions delle richieste posiume pone l'assicurats nella seguente aporia: sapendy di avere cansato un danno,
se kace ¢ aspetta che sia il danneggiote a chiederghi il risarcimento, perds la copertura; se sollecita il
danneggiato a chiedergli il risarcimento, viola Pobbligo di salvataggio di e allart. 1915, c.c” {Cass.,
1.10506/17, cit.).

Ne deriva la piena operativitd della copertura assicurativa.

4.8. Ugualmente, la clausola di cui all’art. 12, denominata «wincols s selidarietan, non elide
onere di manleva a catico della compagnia,

4.9. Secondo la difesa del terzo chiamato, la seguente pattuizione: «L assicuragione vale
esclusivansente per la personale ¢ diretla responsabilits delf’Assizurato, con esclusione, guindi, di ogni
responsabilitd che gi possa derivare, in via solidale, dal rapporio con altrs professionisti non assicurati con
la presente polizza» farebbe discendere 'obbligo della compagnia per la sola quota a carico del
professionista.

4.10. In realtd, Pobbligazione non & parziaria, e cioé suscettibile di divisione pro quota,
bensi & originariamente solidale, nel senso che I'assicurato & tenuto a risarcire lintegralita
del danno sofferto dal terzo danneggiato per propria autonoma responsabilita, residuando
poi un diritto di regresso nei confronti del co-obbligato.

4.11. Tale assuato discende dalla citcostanza che, nel caso di specie, & emerso che il danno
subito dallente committente fosse una conseguenza di concorrenti inadempimenti sia
dell'appaltatore che del progettista e direttore dei lavori architettonico (cfr. Cass., n.

3651,/16, cit.).
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Dunque, Ja compagnia & tenuta a manlevate il proprio assicurato per Iintera esposizione cui

quest’ultimo sard chiamato a rispondere.

5. Infine, le spese di lite ¢ le ulteriori statizioni di condanna.
5.1. 1l criterio della soccombenza regola i rapporti tra Pattore e la societd convenuta
|, la quale sard tenuta a tifonderc le spese per lintero, oltre ai cosd necessari pex

Pespletamento delle tre consulenze, sia quella espletata amfe causam ex ast. 696 (ing.

i), sia le restantl eseguite all'interno dellodierno procedimento (ing. e ing.
5.2. Le spese vanno compensate integralmente tra attote e convenuti ed
, e tra il chiamante -ed il terzo chiamato Unipolsai.

53. Al contrario, il terzo chiamato Genetali sard tenuto a rifondere le spese di lite nei

confronti del chiamante ,in considerazione della soccombenza riguardo la domanda

di manleva, nonché a sostenere i costi delle due ce.ttuw espletate in corso di causa.

54. Nel rapporto principale tra attore e convenuto , invece, le spese possono

essere compensate integralmente, considerando il contegno adesivo di entrambi rispetto

alla proposta giudiziale ex art. 185-bis, c.p.c.

5.5. Ed infati, la sola mancata adesione della convenuta ha compottato la

ptosecuzione del giudizio € Pinevitabilita della decisione in sede contenziosa, mentre pud

essere valutata con meno disvalore Padesione condizionata di Genetali Ltalia spa, la quale

ha documentato di avere accreditato la quota a carico del proprio assicurato, pur

assumendo erroneamente la patziatieta dellobbligazione di manleva (v, #pra).

In senso causalistico, infatti, si pud affetmate che il vessamento della quota parte a catico di
avrebbe petmesso a tutte le parti di conciliare la lite.

5.6. Pet tale ragione, & necessario rammentare che, con otdinanza del 2 febbraio 2022, il

Tribunale formulava la seguente proposta transattiva: “Qualora il commitiente avesse gia

corrisposto il corrispettivo di cwi al contratis, - 1 S.RL. ¢ GENERALI ITAILA SPA

(in accoghmento della domanda di manlea formulata dall'arch. i} 5i obbligano solidalmente o

corvispondere, a titolo dei fatti di oui ¢ camsa (rg n. 2740/2017), in favore di ENIE

 la somma omnicomprensiva di € 75.000,00, inclusi accessort.

Lz spese del gindizio rg. n. 2740/2017 saranno regolate nel mody seguenie: compensate per intero iva
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attore e convennii 0e tomzpensate per intero tra Ve tergo chiamato Unipolsai;

comipensate per intero fra ¢ forzo chiamato Generali; compensate per meid tra attore ¢ convenuti
e » ponendy fa restante qrota determinata in 7.000,00 €, inclusi accessori, a carico solidale
di e 1 cost delle cottu. vanno distribuiti in parti uguali tra tutte le parti in causa, ad

ecceione di parte atrice. Qualora il commeittente NON avesse corvisposio per intero il corvispettive 45 oni al
coniratto, 5i andrd a conguaglio delle cifre sopra indicate”.

5.7.  Come anticipato, solo la parte S.R.L. rifiutava la proposta ex art. 185-
bis, c.p.c. ¢, a fronte di tale contegno, impediva alle altre parti di pesvenire ad una soluzione
conciliativa della controversia.

5.8. Tale rifiuto veniva reso senza esporre valide ragioni, ma soltanto affermando che: «f .0
serivente difensors della 5.1 con unico socio, avisa leitura dell ordinanga notificata in data
02/02/ 2022, oomunica formalmente la mancata accettazions della praposta conciliativan.

3.9. A questo punto, occotre esaminare il contegno della parte che ha rifiutato la ptoposta
gludiziale formulata ex art, 185-bis, c.p.c., senza espotre valide ragioni e tibadendo le stesse
posizioni gia contenute negli atti di causa.

5.10. E bene ricordare che il d.L. n. 69/13, convertito, con modificazioni, dalla 1. n. 98/ 13,
ha introdotto con latt. 77, co. 1, lett. a), lart. 185-bis che disciplina la proposta di
conciliazione del Giudice, disponendone Pimmediata entrata in vigote.

L’atticolo in commento non ha soltanto un evidente scopo deflattivo, ma soprattutto
assolve ad una pin nobile funzione, quella ciod di ricomporte la relazione sociale tra i
soggetti, tisanatne le lacetazioni, stemperare la tensione insita nel processo.

511, Draltro canto, la soluzione contenziosa della causa svilisce la consensualith e le
molteplici potenzialita della soluzione transattiva, ove il Giudice pud tenere conto anche
delle questioni di lite effettivamente in essere, non oggetto dello specifico processo
pendente, ma pur sempre connesse agli effettivi interessi in gioco (v. Trib. Milano,
14,11.2013). '

5.12. Inoltre, la soluzione contenziosa non ridimensiona la litigiositd, bensi la lascia sul
tappeto e la rende suscettibile di essere alimentata ancora, in altri gradi e fasi del giudizio.
Nel contesto attuale, le soluzioni negoziali e di mediazione si rendono necessaric ed
inevitabili, in quanto gli effetti economici della pandemia stanno determinando forti
squilibri nei rapporti giutidici esistenti (v. Linee programmatiche teacciate dal Ministro della

Giustizia in data 14.03.2021).
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513. Allinterno di questa esigenza pratica e concreta, la soluzione transattiva s’inserisce,
poi, nel quadro costituzionale dellinteresse alla ragionevole durata def processi, atteso che
la mole del contenzioso attualmente pendente, sia per numero sia per complessita, ¢
ingestbile secondo le formule pregresse e solitamente adoperate, e tanto al fine di
concentrare le risorse delta giurisdizione.

La strada da percorrere & segnata e deve condurre: «a coltivare ¢ diffondere una nuova cultura
ginridica, aperta a wna pluraliti di vie della ginstizion (v. Linee programmatiche del 14.03.2021,
cit.).

5.14. In tale prospettiva, ciascuno deve adoperarsi per raggiungere il medesimo obiettivo
appena richiamato, sicché non possono essere tollerati attegpiamenti  defatigatoti e
struméntali, hensi vanno avviati e favoriti comportamenti che responsabilizzino le parti ed i
loto difensori, che agevolino la fuoriuscita dal processo nelle controvetsic caratterizzate da
questioni seriali, sulle quali ci si & gi2 pronunciati con sentenze “pilota”, oppure quando sia
sufficiente chiaro e prevedibile sin dallinizio Vesito applicativo (v. Ttib. Fermo, 21.11.2013;
Trib. Roma, 23.09.2013).

5.15. Tutto cid premesso, & agevole concludere nel senso che tanto Pomessa tisposta alla
proposta giudiziale ex art. 185-bis, c.p.c., quanto la mancata accettazione senza validi motivi
contrati configurano un’ipotesi di tesponsabilita processuale ai sensi dell'art. 96, 3° co., cit.
5.16. Se, daun lato, le parti non sono tenute ad accettare la proposta giudiziale, dall’altro
lato, Patteggiamento omissivo o meramente immotivato si pone in contrasto con le
supetiori esigenze ed interessi posti alia base della formulazione della proposta ex art. 185-
bis, c.p.c.

5.17. Pettanto, la parte che ha tenuto uno dei due contegni appena descritd ha di fatto
causato il prolungamento dei tempi del giudizio con Finutile protrazione della controversia
e lo svolgimento di attivitd processuale che si sarebbe potuta evitare,

A tal proposito, glova ticotdare quanto espresso dalle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione: «La condanna ex art. 96, comama 3, cp.e. & volta a salvagnardare finalitd pubblicistiche,
correlate all'esigenza di nna sollecita ed efficace definizione dei gindixy, nonché intercssi della parte vitioriosa |
ed a sanzionare la violazione dei doveri di Jealtd e probitd sancili dall'art. 88 cp.c., realizzata atfraverso
s vero ¢ proprio abuso della potestas agends” con un'uhiligazione del potere di promiuovere la lite, di per
56 legittimo, per fini diversi da quelli af quali esso & preordinato, con conseguente produzions di effetti

pregindizievols per la controparte. Ne consegne che la condanna, af paganento della sommea equitativamente
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determinata, non richiede né la domanda di parte né la Dprova del danno, essendo inttavia necessario
Paccertaments, in capo alla parte soccombente, dellz mala fede (vonsapevolezza dell'infondatesza della
domands) o della cofpa grave (per carenga dell'ordinaria diligenza volta all acquisizione di detta
consapevolexza), vemends in considerazione, a fitolo esemplificativ, la pretestwosits  dell'iniziativa
Lindiziaria per contrarietd al diritlo vivente ed alla ginrisprudenza consolidata, la manifesta inconsistenza
ginridica delle censure in sede di gravame ovvero la palese ¢ strumentale infondategza dei motivi di
impugnaziones (cfr. Cass. S.U., sent. 13.9.18, n. 22405),

5.18. Trasponendo tali principi, ¢ dato sostenere che la parte che ometta di esplicitare le
serie € concrete ragioni contrarie alPaccettazione della proposta giudiziale ex art, 185-bis,
c.p.c, versa in uno stato soggettivo di consapevole (malz fede), o di grave carenza
dellordinaria diligenza volta a renderla consapevole (colpa grave), circa il proptio
comportamento, impedendo cosi la sollecita ed efficace definizione del giudizio.

5.19. Tale contegno comporta una dispersione delle risorse per la giurisdizione che si
traducono concretamente non solo in un eshorso ingiustificato per PFrario ed in un
rallentamento del tempi processuali relativi al singolo procedimento ove tale contegno &
stato attuato, ma determinano anche una grave compromissione per Uesercizio dei diritti da
parte di chi chiede legitimamente giustizia in altri procedimenti pendenti dinanzi al
medesimo Ufficio giudiziario,

5.20. Tale ultima valutazione si fonda sullovvia considerazione che coloro che sono
comunque estranci al processo in cui si tenga la condotta ostativa e capziosa si vedono
allungati i tempi di definizione dei procedimenti che li riguardano.

5.21. Ed & per tali ragioni che la pronuncia ex att. 96, co. 3, c.p.c., puo essere resa d'ufficio,
senza istanza di parte, ¢ pud ugualmente prescindere dalla sussistenza di eventuali danni
subiti dalle parti, cio perché si trascende dall'ambito squisitamente privatistico (v. Cass.,
S.U. ord. n, 34349 del 15.11.2021). _

5.22. La condanna per lite temeraria assume un pregnante tifievo pubblicistico: non & pii
presidio di tutela del diritto della singola parte danneggiata, bensi strumento di portata
applicativa generale, di sanzione di ogni possibife abuso processuale, vale a dire di
qualsivoglia tipo di condotta che si concreti in un abuso od in un uso distorto o deviato
dell'agire o del tesistere in giudizio, per ci6 stessa dannosa pet l'interesse della collettiviti al
corretto ed efficiente esercizio della funzione giurisdizionale.

In ultima analisi, ¢ una condotta che nuoce al principio costitzionale del giusto ptocesso.
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5.23. In tale prospettiva pubblicistica, si pone la previsione contenuta nella legge n. 206 del
26.11.2021, recante la delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la
revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie ¢
misure urgent di razionalizzazione dei procedimenti in matetia di dirittd dellc persone e
delle famiglie nonché in matetia di esecuzione forzata.

Tnfatti, il comma 21 defl’art. 1 assegna al Governo il compito di introdurre una seria di |
modifiche al codice di procedura civile dirette a rafforzare i doveri di leale collaborazione
delle parti e dei terzi; nell’ambito di questo criterio ditettivo occotrerd anche prevedere it
ticonoscimento in capo all Amministrazione della giustizia, quale soggetto danneggiato nei
casi di responsability aggravata, di una somma da versare in favore della cassa delle
ammende (v. lett. a, comma 21, cit.).

5.24. Allo stato della legislazione, [a statuizione di condanna va resa in favore delle altre
parti, sicché ] v SR.L. sard tenuta a pagate, ai sensi dell’art. 96, co. 3°, c.p.c,, una
somma omnicomprensiva determinata in € 1.500,00 da vetsare in favore di ciascuna delle

patti in causa.

p..1m.

definitivamente pronunciando sul proc. n. 2740 dellanno 2017, ogni diversa domanda o

eccezione assorbita o rigettata, cosi provvede:

accoglie la domanda principale e quella di garanzia formulata dal convenutc I
e, per leffetto, condanna in solido SRI. e GENERALI

ITALIA SPA al pagamento, in favore di ENTE

dellimporto di € 83.195,40, oltre interessi dalla sentenza al saldo;

condanna SR.L. a cottispondere, in favore di ENTE
), le spese di lite del presente giudizio ¢ degli aa.tt.pp. che si liquidano

in € 5.019,68 per esborsi ed in € 23.272,00 per compenso professionale, oltte spese a forfaif

al 15%, cassa avvocati ed iva come per legge;
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compensa integralmente le spese tra attore ¢ convenuti , > ed o,
nonché tra 1 ed Unipolsai, condannando GENERALI ITALIA SPA a rifondere le
spese sostenute dal proprio chiamante « € che quantifica in € 7.254,00,
oltre accessori, 2 titolo di compenso professionale;

dispone che le spese necessaric pet Ia.t.p. a firma dell'ing. siano poste a carico
esclusiva di S.RL., ponendo in solido tra questultima ¢ GENERALI
ITALIA SPA i costi per le ce.tt.uu. espletate in questo procedimento, a firma dell’'ing,

e delling. - )

condanna, ai sensi dell’art. 96, co. 3° cp.c, S.R.L. a pagare 'importo di €
1.500,00, in favore di ciascuna delle parti in causa, oltre interessi dalla sentenza al saldo;
dispone infine che, ai sensi dell’art. 52, d.Igs. n.196/03, in caso di diffusione della presente
sentenza in qualsiasi forma, per finalitd di informazione giuridica, su riviste, supporti
elettronici o mediante reti di comunicazione elettronica, sia omessa lindicazione delle
generalitd e degli altri dati identificativi degli interessati.

Forli, 27,/04/2022

1l Giudice
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