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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9849 del 2022, proposto da 

Giuseppe Altini, Giuseppe Altini, Alessio Anselmi, Francesco Baccaro, Simone

Barcelli, Marcello Benvenuti, Nicola Boccardo, Arrigo Bolognani, Paolo

Borgogno, Carlo Cacciaguerra, Domenico Calafiore, Leonardo Campo, Gioacchino

Carandino, Giampaola Cellie, Giuseppe Chiste, Giovanni Cilli, Antonio Cito,

Beniamino Collu, Germano Cominelli, Roberto Coppotelli, Francesco Crudele,

Andrea Dallagiacoma, Giovanni Dell'Aversano, Paolo Antonio De Marco,

Francesco Antonio Di Padova, Giuseppe Femiano, Giuseppe Ferrara, Carlo

Giovannini, Mario Gnagnarella, Enrico Lazzaro, Danilo Leoni, Giuseppe Librizzi,

Emilio Luchetta, Danni Maset, Carmine Mazza, Davide Mazza, Paolo Minafra,

Gratiliano Moretti, Francesco Paolo Musti, Nicola Perta, Paolo Presti, Francesco

Rossi, Dante Tessarolo, Giovanni Battista Torri, Andrea Uccellatori, Francesco

Zago, rappresentati e difesi dall'avvocato Matteo Pavanetto, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro
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I.N.P.S. - Istituto Nazionale di Previdenza Sociale, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati Alessandro Di

Meglio, Andrea Botta, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per l'annullamento

- del silenzio rifiuto di INPS alle comunicazioni formali del 10.5.2022, del

4.6.2022, del 10.6.2022, del 30.6.2022 con cui è stata negata la concessione del

beneficio dei sei scatti di anzianità agli odierni ricorrenti, in quanto collocati a

riposto a domanda (doc. n. 1-2-3-4) 2)

- di ogni altro atto o provvedimento, presupposto o connesso al precedente, con

riserva di eventuali motivi aggiunti.

e per l’accertamento

- della spettanza ai ricorrenti del beneficio di cui all’art. 6bis DL 387 del 1987 con

il conseguente obbligo di INPS di provvedere alla rideterminazione dell’indennità

di buonuscita (TFS), mediante l’inclusione nella relativa base di calcolo dei sei

scatti stipendiali contemplati dalla disposizione citata.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’Istituto Nazionale della Previdenza

Sociale;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 dicembre 2023 il dott. Sebastiano

Zafarana e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1.1. Con il ricorso in epigrafe i ricorrenti hanno premesso di essere:

- ex appartenenti all’ARMA DEI CARABINIERI: Giuseppe Altini, Giuseppe

Altini, Alessio Anselmi, Francesco Baccaro, Simone Barcelli, Marcello Benvenuti,

Nicola Boccardo, Arrigo Bolognani, Paolo Borgogno, Carlo Cacciaguerra,
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Domenico Calafiore, Leonardo Campo, Gioacchino Carandino, Giuseppe Chiste,

Giovanni Cilli, Antonio Cito, Beniamino Collu, Germano Cominelli, Roberto

Coppotelli, Francesco Crudele, Andrea Dallagiacoma, Giovanni Dell'Aversano,

Paolo Antonio De Marco, Francesco Antonio Di Padova, Giuseppe Femiano,

Giuseppe Ferrara, Carlo Giovannini, Mario Gnagnarella, Enrico Lazzaro, Danilo

Leoni, Giuseppe Librizzi, Emilio Luchetta, Danni Maset, Carmine Mazza, Davide

Mazza, Paolo Minafra, Gratiliano Moretti, Francesco Paolo Musti, Nicola Perta,

Paolo Presti, Francesco Rossi, Dante Tessarolo, Giovanni Battista Torri, Andrea

Uccellatori,

- ex appartenenti alla POLIZIA DI STATO: Cellie Giampaola;

- ex appartenenti all’ESERCITO ITALIANO: Zago Francesco;

e di essersi tutti congedati a domanda dai rispettivi enti di appartenenza

successivamente al compimento dei 55 anni di età e con oltre trentacinque anni di

servizio utile contributivo.

I ricorrenti, ritenendo di aver diritto - ai sensi e per gli effetti del combinato

disposto di cui al comma 2 dell’articolo 6-bis del decreto legge n. 387/1987 e al

comma 3 dell’articolo 1911 del decreto legislativo n. 66/2010 (codice ordinamento

militare) - all’attribuzione, per la liquidazione del trattamento di fine servizio, di sei

scatti ciascuno del 2,50 per cento da calcolarsi sull’ultimo stipendio, hanno

inoltrato una formale istanza/diffida all’Inps e alle amministrazioni di rispettiva

appartenenza ricevendo un riscontro negativo.

1.2. Il gravame è affidato ad un unico motivo di ricorso con il quale i ricorrenti

deducono la violazione e omessa applicazione dell’art. 6-bis del d.l. n. 387/1987,

convertito in Legge 20 novembre 1987 n. 472 e per come modificato dalla L. 7

agosto 1990, n. 332, e dell'art. 1911 d.lgs. 15 marzo 2010, n.6.

1.3. Si è costituito in giudizio l’INPS il quale, ha chiesto il rigetto del ricorso

deducendo che:

a) L'indennità di buonuscita corrisposta dall'E.N.P.A.S. agli ex dipendenti dello

Stato (r.d. 26 febbraio 1928, n. 619; legge 25 novembre 1957, n. 1139; T.U. delle



N. 09849/2022 REG.RIC.

norme sulle prestazioni previdenziali in favore dei dipendenti civili e militari dello

Stato, approvato con d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1032; legge 29 aprile 1976, n.

177; legge 20 marzo 1980, n. 75; legge 29 gennaio 1994, n. 87) avrebbe

chiaramente una funzione previdenziale (Corte costituzionale, 19 giugno 1979, n.

82) e non costituirebbe una forma di retribuzione differita, come il trattamento di

fine rapporto per i lavoratori privati di cui agli artt. 2120 e 2121 c.c. o come

l'indennità di anzianità spettante ai dipendenti degli enti pubblici non economici in

forza dell'art. 13 della legge 20 marzo 1975 n. 70.

Nell'ambito di un tale assetto giuridico, tipico dell'attuale sistema di previdenza

obbligatoria (laddove l'esistenza di leggi speciali comporta la deroga al c.d.

principio dell'"automatismo delle prestazioni" di cui all'art. 2116 c.c.) deve ritenersi

imprescindibile il nesso sinallagmatico tra la contribuzione obbligatoria e la

prestazione previdenziale, nel senso che questa non può essere garantita senza

quella.

Attualmente la base contributiva di calcolo dell'indennità di buonuscita è costituita

dall'80% dello stipendio annuo, della tredicesima mensilità (art. 2 legge n.

75/1980), dell'indennità integrativa speciale (art. 1 legge n. 87/1994) e dei soli

assegni ed indennità tassativamente indicati dall'art. 38 d.P.R. n. 1032 del 1973.

Tanto premesso, sostiene l’Istituto che il riconoscimento di un determinato

emolumento ai fini dell’indennità di buonuscita deve trovare puntuale titolo nella

legge, non potendosi estendere ad ipotesi che la stessa non contempla.

b) Inoltre l’art. 6-bis del d.l. n. 387/1987 non riguarderebbe il personale delle forze

di polizia ad ordinamento militare (Carabinieri, Guardia di Finanza), ma soltanto

quello delle forze di polizia ad ordinamento civile (Polizia di Stato).

c) Per gli appartenenti alle forze di polizia ad ordinamento militare sarebbe invece

applicabile l’art. 1, comma 15-bis, del d.l. n. 379/1987, convertito dalla legge n.

468/1987, come sostituito dall’art. 11 della legge n. 231/1990, che riconosce

l’attribuzione dei sei scatti stipendiali ai fini pensionistici e della liquidazione
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dell’indennità di buonuscita “ ai sottufficiali delle Forze armate, compresi quelli

dell’Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di Finanza….omissis… che

cessano dal servizio per età o perché divenuti permanentemente inabili al servizio

incondizionato o perché deceduti, sono attribuiti, ai soli fini pensionistici e della

liquidazione dell’indennità di buonuscita, sei scatti di stipendio in aggiunta a

qualsiasi altro beneficio spettante”; la norma, tuttavia, non prevedrebbe detto

beneficio per coloro che cessano a domanda, a prescindere dai requisiti anagrafici e

contributivi, e non sarebbe stata modificata dalla legge n. 232/1990 che

chiaramente, sia nell’intestazione che nel corpo dell’articolo 11 citato, non fa alcun

riferimento alla legge n. 468/87 di conversione del d.l. n. 379/87.

d) In ogni caso qualora fosse applicabile la normativa invocata, tutti i ricorrenti

sarebbero, comunque, decaduti dall’esercizio del diritto in quanto l’art. 6 bis,

comma 2, del decreto legge n. 387 del 1987 dispone che “la domanda di

collocamento in quiescenza deve essere prodotta entro e non oltre il 30 giugno

dell'anno nel quale sono maturate entrambe le predette anzianità”.

1.4. All’udienza pubblica del 25 ottobre 2023, sentite le parti presenti, il ricorso è

stato trattenuto in decisione.

2. Va preliminarmente esaminata l’eccezione di nullità del ricorso ex art.40 c.p.a.

sollevata dall’Inps per non avere i ricorrenti evocato in giudizio le rispettive

amministrazioni nelle quali essi hanno prestato servizio.

L’eccezione è infondata.

Infatti, per consolidata giurisprudenza, l’unico soggetto obbligato a corrispondere

l’indennità di buonuscita è il competente Ente previdenziale (cfr. Cons. Stato, Sez.

III, 22 febbraio 2019, n.1231; Cons. Stato, Sez. VI, 6 settembre 2010, n. 6465;

Cons. Stato, Sez. VI, 31 gennaio 2006, n. 329), nei cui esclusivi confronti, quindi,

doveva essere ritualmente instaurata la controversia.

2.1. Sempre in via preliminare, va esaminata ed accolta l’eccezione di

inammissibilità del ricorso per originario difetto di interesse proposta dall’INPS

relativamente al ricorrente Gnagnarella Mario, al quale la maggiorazione
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domandata con il ricorso è stata già liquidata nel 2019.

La circostanza, peraltro, risulta confermata da parte ricorrente con memoria del 24

ottobre 2023, non potendosi dichiarare la cessata materia del contendere – come da

questi richiesto – avendo ottenuto il bene della vita in data anteriore alla

proposizione del ricorso.

3. Nel merito il ricorso è fondato sia con riferimento alla posizione della ricorrente

CELLIE Giampaola, già appartenente alla Polizia di Stato, sia di tutti gli altri

ricorrenti già appartenenti all’Arma dei Carabinieri, in ragione della loro

appartenenza ad una forza di polizia ad ordinamento militare, come già sostenuto

da questa Sezione in fattispecie sovrapponibili alla presente, nonché come

affermato da recentissime pronunce del Consiglio di Stato che hanno riconosciuto

al personale in quiescenza delle forze di polizia ad ordinamento militare il

beneficio previsto per il personale della Polizia di Stato e consistente

nell’attribuzione dei sei scatti stipendiali figurativi ai fini della liquidazione del

trattamento di fine servizio (Cons. Stato, Sez. II, 20 marzo 2023 n. 2831; Cons.

Stato, Sez. II, 16 marzo 2023 n. 2762;).

4. Ciò premesso appare opportuno ripercorrere il percorso logico-argomentativo già

seguito da questa Sezione con le recenti sentenze n. 8298 del 21 giugno 2022, n.

9011 dell’1 luglio 2022 e n.9033 del 4 luglio 2022.

L’art. 6 bis del d.l. n. 387/1987 dispone al primo comma che: “… Al personale

della Polizia di Stato appartenente ai ruoli dei commissari, ispettori,

sovrintendenti, assistenti e agenti, al personale appartenente ai corrispondenti

ruoli professionali dei sanitari e del personale della Polizia di Stato che espleta

attività tecnico-scientifica o tecnica ed al personale delle forze di polizia con

qualifiche equiparate, che cessa dal servizio per età o perché divenuto

permanentemente inabile al servizio o perché deceduto, sono attribuiti ai fini del

calcolo della base pensionabile e della liquidazione dell'indennità di buonuscita, e

in aggiunta a qualsiasi altro beneficio spettante, sei scatti ciascuno del 2,50 per
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cento da calcolarsi sull'ultimo stipendio ivi compresi la retribuzione individuale di

anzianità e i benefìci stipendiali di cui agli articoli 30 e 44 della L. 10 ottobre

1986, n. 668, all'articolo 2, commi 5, 6 10 e all'articolo 3, commi 3 e 6 del 8 6

presente decreto”.

Al secondo comma del riferito d.l. è inoltre stabilito che: “Le disposizioni di cui al

comma 1 si applicano anche al personale che chieda di essere collocato in

quiescenza a condizione che abbia compiuto i 55 anni di età e trentacinque anni di

servizio utile; la domanda di collocamento in quiescenza deve essere prodotta

entro e non oltre il 30 giugno dell'anno nel quale sono maturate entrambe le

predette anzianità; per il personale che abbia già maturato i 55 anni di età e

trentacinque anni di servizio utile alla data di entrata in vigore della presente

disposizione, il predetto termine è fissato per il 31 dicembre 1990”.

5. Sotto un primo profilo, il Collegio non ritiene condivisibile la tesi sostenuta

dall’Inps che, a monte, fa discendere l’infondatezza della pretesa di parte ricorrente

dal fatto che l’elenco delle voci computabili al fine della liquidazione dell’indennità

per cui è causa, contenuto nell’art. 38 d.P.R. n. 1032/1973, rubricato “Base

contributiva”, non contempla la computabilità dei sei scatti biennali oggetto di

controversia; come infatti rilevato dal Consiglio di Stato “Basti osservare, in senso

contrario, che il beneficio reclamato dalla parte appellante rinviene il suo

fondamento normativo nel disposto dell’art. 6 bis D.L. n. 387/1987, ovvero in una

disposizione successiva a quella recata dall’art. 38 D.P.R. n. 1032/1973 e dotata,

nei confronti di quest’ultima, di ogni coerente effetto integrativo” (Cons. Stato Sez.

III, 22.2.2019 n. 1231).

6. Sotto altro profilo il Collegio non condivide la tesi – sempre sostenuta dall’Inps -

secondo la quale l’art. 6-bis del d.l. n. 387/1987, convertito con modificazioni dalla

legge n. 472/1987, come sostituito dall’art. 21, comma 1, della legge n. 232/1990,

sarebbe applicabile soltanto “al personale della Polizia di Stato appartenente ai

ruoli dei commissari, ispettori, sovrintendenti, assistenti e agenti, al personale

appartenente ai corrispondenti ruoli professionali dei sanitari e del personale della
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Polizia di Stato che espleta attività tecnico-scientifica o tecnica ed al personale

delle forze di polizia con qualifiche equiparate” con esclusione delle altre forze di

polizia non espressamente contemplate dalla norma.

Secondo la superiore prospettazione alle forze di polizia ad ordinamento militare si

applicherebbe invece l’art. 1, comma 15-bis, del d.l. n. 379/1987, convertito dalla

legge n. 468/1987, come sostituito dall’art. 11 della legge n. 231/1990, che

riconosce l’attribuzione dei sei scatti stipendiali ai fini pensionistici e della

liquidazione dell’indennità di buonuscita «ai sottufficiali delle Forze armate,

compresi quelli dell’Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza sino

al grado di maresciallo capo e gradi corrispondenti, promossi ai sensi della legge

22 luglio 1971, n. 536, ed ai marescialli maggiori e marescialli maggiori aiutanti

ed appuntati, che cessano dal servizio per età o perché divenuti permanentemente

inabili al servizio incondizionato o perché deceduti»; dunque senza possibilità del

riconoscimento dello stesso beneficio a coloro che cessano dal servizio su propria

domanda, situazione appunto ricorrente nel caso in esame.

6.1. Il Collegio, al riguardo, osserva che la norma da ultimo richiamata è stata

oggetto di abrogazione espressa per opera dell’art. 2268, comma 1, n. 872, del

d.lgs. n. 66/2010 (codice dell’ordinamento militare), che ha espunto

dall’ordinamento l’intera legge 8 agosto 1990, n. 231, con la sola esclusione degli

artt. 4, 5, commi. 1 e 2, 7, 9 e 10; dunque, per quel che qui rileva, risulta certamente

abrogato l’art. 11 della legge n. 231/1990, che, appunto, aveva integralmente

sostituito l’art. 1, comma 15-bis, del d.l. n. 379/1987, dovendosi peraltro escludere,

alla luce dei principi affermati dal giudice costituzionale (tra le tante, Corte Cost.,

24 gennaio 2012, n. 13) fenomeni di reviviscenza normativa dell’art. 1, comma 15-

bis, del d.l. n. 379/1987 nella versione originaria per come introdotta dalla legge di

conversione n.468/1987.

Non soltanto; va inoltre rilevato che nello stesso codice dell’ordinamento militare è

espressamente dichiarata la volontà del legislatore di superare le differenze di
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trattamento rispetto a quanto previsto per il personale della Polizia di Stato,

coerentemente con il fine perseguito della equiparazione del trattamento economico

delle diverse Forze di Polizia (Corte Cost., 12 giugno 1991, n. 277), laddove,

all’art. 1911, comma 3, è espressamente stabilito che «Al personale delle Forze di

polizia a ordinamento militare continua ad applicarsi l’articolo 6-bis, del decreto-

legge 21 settembre 1987, n. 387, convertito, con modificazioni, dalla legge 20

novembre 1987, n. 472».

Tutte le considerazioni sopra svolte inducono a ritenere che l’articolo 6-bis del

decreto-legge n.387/1987 debba trovare applicazione, oltre che nei confronti del

personale della Polizia di Stato, anche nei confronti del personale delle altre forze

di polizia ad ordinamento militare, quale certamente è l’Arma dei Carabinieri.

Infatti, come recentemente osservato dal Consiglio di Stato (Sez. II, n.2831 del 20

marzo 2023) la nozione di Forze di Polizia richiamata dall’art. 6 bis d.l. n.

387/1987 è ampia e coerente con la funzione del d.l. n. 387/1987, delineata dall'art.

1 nel senso di disporre l'estensione dei benefici economici previsti del d.P.R. n.

150/1987, di attuazione dell'accordo intervenuto in data 13 febbraio 1987 tra il

Governo e i sindacati del personale della Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri,

al Corpo della guardia di finanza, al Corpo degli agenti di custodia e al Corpo

forestale dello Stato, che, del resto, compongono le forze di polizia ai sensi dell'art.

16 l. n. 121/1981. Quest'ultima norma, benché inserita nella legge n. 121/1981,

recante "Nuovo ordinamento dell'Amministrazione della pubblica sicurezza", è

espressamente richiamata, al fine di definire la categoria delle forze di polizia, dal

precedente art. 6 d.l. n. 387/1987, così potendosi utilizzare al fine di stabilire il

portato della nozione di forze di polizia anche ai fini dell'applicazione del

richiamato art. 6 bis. Del resto il d.P.R. n. 150/1987 (di cui appunto è disposta

l'estensione con l'art. 6 bis d.l. n. 387/1987) si applica "al personale dei ruoli della

Polizia di Stato" (art. 1), senza distinguere fra appartenenti all'ordinamento civile e

appartenenti all'ordinamento militare. Sicché l'ambito di applicazione soggettivo

della disposizione di cui all'art. 6 bis d.l. n. 387/1987 comprende gli appartenenti
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alle forze di polizia aventi qualifiche equiparate a quelle citate in detto articolo,

senza distinguere fra appartenenti all'ordinamento civile e appartenenti

all'ordinamento militare.

6.2. Non appare poi condivisibile la tesi, sostenuta dall’Inps, secondo cui il T.F.S.

avrebbe natura previdenziale, con la conseguenza che il riconoscimento di un

determinato emolumento ai fini dell’indennità di buonuscita dovrebbe trovare

puntuale titolo nella legge, non potendosi estendere ad ipotesi che la stessa non

contempla.

A questo riguardo sono state richiamate le disposizioni recate all'articolo 4 del

d.lgs. n. 165\1997, titolato “Maggiorazione della base pensionabile”, che regola

l'applicazione dei sei scatti stipendiali sulla pensione prevedendo, per coloro che

cessano a domanda, il pagamento della restante contribuzione previdenziale.

In particolare, recita l’art.4 che “1. A decorrere dalla data di entrata in vigore del

presente decreto legislativo i sei aumenti periodici di stipendio di cui all'articolo

13 della legge 10 dicembre 1973, n. 804, all'articolo 32, comma 9- bis , della legge

19 maggio 1986, n. 224, inserito dall'articolo 2, comma 4, della legge 27 dicembre

1990, n. 404, all'articolo 1, comma 15- bis , del decreto-legge 16 settembre 1987, n.

379, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 novembre 1987, n. 468, come

sostituito dall'articolo 11 della legge 8 agosto 1990, n. 231, all'articolo 32 del

decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 196, e all'articolo 21 della legge 7 agosto

1990, n. 232, sono attribuiti, in aggiunta alla base pensionabile definita ai sensi

dell'articolo 13 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503, all'atto della

cessazione dal servizio da qualsiasi causa determinata, con esclusione del

collocamento in congedo a domanda, e sono assoggettati alla contribuzione

previdenziale di cui al comma 3”.

Sotto un primo profilo va osservato che mentre l’art.6-bis del d.l. n.387/1987

disciplina l’attribuzione dei sei scatti stipendiali ai fini del calcolo della

liquidazione dell’indennità di buonuscita, l’art.4 del d.lgs. n. 165/1997 disciplina
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invece l'applicazione dei sei scatti stipendiali ai fini del trattamento pensionistico,

non esistendo peraltro una specifica disposizione che affermi che la base di calcolo

della prestazione pensionistica e quella dell'indennità di buonuscita debbano

necessariamente corrispondere.

Sicché, circa il riferito obbligo contributivo, appare dirimente e condivisibile

quanto affermato dal Consiglio di Stato con il parere n. 01906/2019 (Adunanza di

Sezione del 5/06/2019), con il quale ha chiarito che: “Con il d.lgs.30 aprile 1997,

n. 165 è stato stabilito che, a decorrere dal 1° gennaio 1998, a tutto il personale

destinatario del beneficio, all'atto della cessazione dal servizio per qualunque

causa determinata, venga applicato un sistema di finanziamento differenziato in

funzione del regime di liquidazione della prestazione pensionistica. Dalla predetta

data, pertanto, l'assoggettamento del beneficio all'obbligo contributivo

previdenziale è previsto solo ai fini del trattamento di quiescenza mentre

l'indennità di buonuscita rimane a carico della fiscalità generale.”

Più di recente il Consiglio di Stato, con la citata sentenza n.2831/2023, ha appunto

rilevato che “ L'art. 4 d.lgs. 165/1997 dispone l'attribuzione dei sei aumenti

periodici di stipendio in aggiunta alla base pensionabile definita ai sensi

dell'articolo 13 d.lgs. 503/1992, che riguarda l'importo della pensione: al comma 1

con riferimento ai casi di cessazione dal servizio da qualsiasi causa determinata,

con esclusione del collocamento in congedo a domanda, e al comma 2 con

riferimento al personale che cessa dal servizio a domanda, ma previo pagamento

della restante contribuzione previdenziale, calcolata in relazione ai limiti di età

anagrafica previsti per il grado rivestito. Detta disposizione di applica ai soli fini

del calcolo della base pensionabile, come si evince dalla lettera della disposizione

("sono attribuiti, in aggiunta alla base pensionabile [...]") e al riferimento

all'articolo 13 d.lgs. 503/1992, che riguarda l'importo della pensione”; per

concludere sul punto nel senso che “L'art. 4 d.lgs. 165/1997 non modifica pertanto

il regime di calcolo dell'indennità di buonuscita in relazione, per quanto rileva

nella presente controversia, all'attribuzione dei sei scatti contributi di cui all'art. 6
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bis d.l. 387/1987”.

7. In definitiva – affermata l’applicabilità dell’articolo 6-bis del decreto-legge n.

387/1987 anche nei confronti del personale delle altre forze di polizia ad

ordinamento militare - la situazione in cui versano i ricorrenti si attaglia

perfettamente alla fattispecie contemplata dal secondo comma dell’articolo 6-bis

del decreto-legge n. 387/1987, a mente del quale “Le disposizioni di cui al comma

1 si applicano anche al personale che chieda di essere collocato in quiescenza a

condizione che abbia compiuto i 55 anni di età e trentacinque anni di servizio

utile; la domanda di collocamento in quiescenza deve essere prodotta entro e non

oltre il 30 giugno dell'anno nel quale sono maturate entrambe le predette

anzianità; per il personale che abbia già maturato i 55 anni di età e trentacinque

anni di servizio utile alla data di entrata in vigore della presente disposizione, il

predetto termine è fissato per il 31 dicembre 1990”.

8. Sul punto va ancora aggiunto che la pretesa dei ricorrenti non potrebbe trovare

ostacolo nel disposto di cui al secondo periodo del medesimo comma 2 appena

citato, ai sensi del quale “la domanda di collocamento in quiescenza deve essere

prodotta entro e non oltre il 30 giugno dell’anno nel quale sono maturate entrambe

le predette anzianità”.

Il collegio osserva che la disposizione non qualifica detto termine come perentorio,

né ricollega al suo superamento alcuna decadenza, condividendosi sul punto

l’orientamento del Consiglio di Stato che al riguardo ha statuito che “… il rinvio

alle “condizioni”, che al suddetto fine devono sussistere al momento della

cessazione dal servizio, allude appunto allo status soggettivo (anagrafico e

previdenziale) dell’interessato, piuttosto che agli oneri procedimentali da

osservare per l’acquisizione del beneficio de quo al suo patrimonio giuridico. In

ogni caso, proprio l’ambiguità della disposizione, evidenziata dai rilievi appena

formulati, non consente di far discendere, dal mancato rispetto del termine di

presentazione della domanda di collocamento in quiescenza di cui al citato art. 6
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bis, comma 2, secondo periodo D.L. n. 387/1987, alcuna conseguenza

decadenziale, la quale presuppone evidentemente la chiarezza e perspicuità dei

relativi presupposti determinanti” (Cons. Stato, sez. III, 22 febbraio 2019, n. 1231).

D’altra parte il Consiglio di Stato è tornato più di diffusamente sulla questione con

la citata sentenza n.2831/2023 con la quale – nel ribadire il superiore principio – ha

peraltro osservato che “Il termine del 30 giugno non è quindi un termine di

decadenza ma rappresenta un onere per l'interessato, che incide sulla tempistica di

soddisfazione dell'aspettativa di collocamento a riposo del medesimo. Né può

ammettersi una diversa interpretazione di detto termine, riferito espressamente alla

domanda di collocamento a riposo. Invero, il rispetto del termine del 30 giugno

non può essere considerato una condizione la cui inottemperanza impedisce il

collocamento a riposo a domanda (nel senso quindi di ritenere che il collocamento

a riposo a domanda sia ammissibile solo se richiesto nel periodo immediatamente

seguente al verificarsi delle due condizioni predette). Il già richiamato comma 3

lascia intendere infatti che il collocamento a riposo a domanda possa avvenire

anche in anni successivi, dipendendo esclusivamente dalla data di presentazione

dell'istanza.

Neppure può considerarsi che la presentazione della domanda di collocamento a

riposo entro il 30 giugno incida esclusivamente sull'attribuzione dei sei scatti ai

fini del calcolo dell'indennità di buonuscita, dal momento che non si rinviene una

ragionevole giustificazione della diversità di trattamento che sarebbe riservata a

coloro che presentano la domanda di collocamento a riposo entro il 30 giugno

dell'anno nel quale sono maturate entrambe le condizioni di anzianità, che si

gioverebbero dell'attribuzione dei sei scatti, rispetto a coloro che la presentano

nelle annualità successive (essendo quindi collocati a riposo entro il successivo

primo gennaio), che non si gioverebbero di detta attribuzione”.

9. In conclusione, per tutti i surriferiti motivi, è fondato e deve essere accolto il

ricorso proposto dai signori:

- ex appartenenti all’ARMA DEI CARABINIERI: Giuseppe Altini, Giuseppe
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Altini, Alessio Anselmi, Francesco Baccaro, Simone Barcelli, Marcello Benvenuti,

Nicola Boccardo, Arrigo Bolognani, Paolo Borgogno, Carlo Cacciaguerra,

Domenico Calafiore, Leonardo Campo, Gioacchino Carandino, Giuseppe Chiste,

Giovanni Cilli, Antonio Cito, Beniamino Collu, Germano Cominelli, Roberto

Coppotelli, Francesco Crudele, Andrea Dallagiacoma, Giovanni Dell'Aversano,

Paolo Antonio De Marco, Francesco Antonio Di Padova, Giuseppe Femiano,

Giuseppe Ferrara, Carlo Giovannini, Mario Gnagnarella, Enrico Lazzaro, Danilo

Leoni, Giuseppe Librizzi, Emilio Luchetta, Danni Maset, Carmine Mazza, Davide

Mazza, Paolo Minafra, Gratiliano Moretti, Francesco Paolo Musti, Nicola Perta,

Paolo Presti, Francesco Rossi, Dante Tessarolo, Giovanni Battista Torri, Andrea

Uccellatori,

- ex appartenenti alla POLIZIA DI STATO: Cellie Giampaola.

Con conseguente dichiarazione del diritto dei ricorrenti ai benefici economici

contemplati dall’art. 6-bis del decreto legge n. 387/1987, e con il correlativo

obbligo da parte dell’Inps di provvedere quindi alla rideterminazione dell’indennità

di buonuscita mediante l’inclusione, nella relativa base di calcolo, dei sei scatti

stipendiali.

Sulle relative somme dovranno essere corrisposti soltanto gli interessi legali, senza

cumulo con la rivalutazione monetaria, ai sensi dell’art. 16, comma 6, della legge n.

412/1991 e dell’art.22, c. 36, della legge n. 724/1994 (cfr. Cass. civ., Sez. lav., 2

luglio 2020, n. 13624).

10. Il ricorso è invece infondato con riferimento alla posizione del ricorrente ZAGO

Francesco, in quanto non appartenente a forze di polizia ad ordinamento militare ed

essendo invece ex appartenente all’Esercito Italiano.

Sul punto si richiama il recente arresto del Consiglio di Stato (Sez. II, 16 marzo

2023 n.2762) che sul punto ha così statuito: “Il CGARS ha, infatti, chiarito che

l’art 16 l. 121/1981, sopra richiamato e a cui l’art. 6 d.l. 387/1987 rinvia,

perimetra la nozione di forze di polizia anche ai fini dell’applicazione del
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richiamato art. 6 bis, senza distinguere tra appartenenti alle forze di polizia ad

ordinamento civile e ad ordinamento militare, ma con esclusione delle Forze

Armate che non sono forze di polizia ai sensi del medesimo art. 16 l. 121/1981.

Il Codice dell’ordinamento militare, come detto, si è quindi limitato a non

innovare, con riferimento alle forze di polizia ad ordinamento militare, il regime in

vigore per il calcolo dell’indennità di fine rapporto degli appartenenti alle forze di

polizia, così come delineato dell’art. 6 bis d.l. 387/1987, e non lo ha esteso a tutte

le Forze Armate in ragione della loro collocazione all’interno del Codice

dell’ordinamento militare (CGARS n. 1329/2022 che ha escluso il beneficio con

riferimento agli appartenenti alla Marina militare in quanto Forza Armata non

rientrante tra le forze di polizia ad ordinamento militare).

Né sono idonei a supportare una diversa decisione le fattispecie di cui ai primi due

commi dell’art. 1911 c.o.m. Da un lato, il comma primo del citato articolo delinea

una fattispecie di attribuzione del beneficio dei sei aumenti periodici di stipendio

agli ufficiali in servizio permanente, ai fini della liquidazione del trattamento di

fine servizio, quale alternativa alla promozione alla vigilia disciplinata

dall’articolo 1082 che è stato abrogato dall’art. 1, comma 258, l. 190/2014, a

decorrere dal primo gennaio, con la conseguenza che, non essendo più

contemplata la promozione per abrogazione dell’art. 1082 c.o.m., detti militari

neppure possono chiedere una prestazione alternativa a quella (si configura un

caso di obbligazione facoltativa e non di obbligazione alternativa, con conseguente

estinzione dell’obbligazione per impossibilità della prestazione principale ex art

1256 c.c.). Dall’altro lato il comma secondo del citato art. 1911 c.om. prevede che

il beneficio dei sei aumenti periodici di stipendio si applica anche al personale

militare che ha conseguito la promozione ai sensi degli artt. 1076 comma 1 e 1077,

nonché agli ufficiali cessati dal servizio per limiti di età con il grado di generale di

corpo d’armata e gradi equiparati e a quelli che hanno conseguito una promozione

nella posizione di «a disposizione»; anche gli artt. 1076 e 1077 sono stati abrogati

dall'art. 1, comma 258, l. 190/2014, con la conseguenza che il venir meno della
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condizione legittimante l’attribuzione del beneficio dei sei aumenti periodici di

stipendio, cioè il conseguimento della promozione ai sensi degli artt. 1076 comma

1 e 1077 (appunto abrogati), non consente di attribuire il beneficio controverso,

salvo che per gli ufficiali cessati dal servizio per limiti di età con il grado di

generale di corpo d'armata e gradi equiparati e a quelli che hanno conseguito una

promozione nella posizione di «a disposizione», condizioni che nel caso di specie

non risultano comprovate”.

11. Conclusivamente, l’applicazione delle sopra richiamate coordinate

giurisprudenziali al caso di specie conduce all’esclusione del beneficio in esame nei

confronti del suddetto ricorrente per difetto del requisito soggettivo costituito

dall’appartenenza ad una delle categorie per il quale la legge riconosce l’istituto dei

sei scatti, ossia una forza di polizia, ad ordinamento militare o civile.

12. Le spese di giudizio possono essere compensate tra le parti, in considerazione

dell’orientamento giurisprudenziale non univoco sulla questione di diritto sottesa al

presente contenzioso, almeno fino ai recenti arresti del Consiglio di Stato sulla

materia.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quinta)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:

a) dichiara inammissibile il ricorso proposto dal sig. Gnagnarella Mario;

b) accoglie il ricorso, nei sensi di cui in motivazione, limitatamente ai ricorrenti

nominativamente indicati in parte motiva;

c) rigetta il ricorso proposto dal sig. Zago Francesco;

d) compensa tra le parti le spese di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 dicembre 2023 con

l'intervento dei magistrati:

Leonardo Spagnoletti, Presidente
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Sebastiano Zafarana, Consigliere, Estensore

Virginia Arata, Referendario
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