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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D’APPELLO Di BOLOGNA

SEZIONE LAVORO
La Cotte d'Appelio, nella persona del conslglien
Carlo Coco Presidente
Elena Vezzosi Conslighere
Marceita Angelini Conslgliere relatore
ha pronunciats seguente
SENTENZA

nella causa di il gradc iscritta al n. 478 ,/2023 RGA promossa da:

_con il patrocinio deli’avw.
T e deillavy. . " L domiciliazione telematica
appetianea/i
contro

“con il patrocinio deli’avy. Matteo PAVANETTQ - domiciliazione
telematica
appeltata/i

Oggetto: Licenziamento Individuale per giustificato motivo oggettivo
posta in decisione all'udienza colleglale del glorno 8/2/2024

udita la relazione delia causa fatta dal Consigliere dott. Marcella Angelini;
viste le conclusioni dalle medesime partl rassegnate ¢ come in alti;
esaminati gii att e | documenti di causa,

Concisa esposizione delle ragion] di fatto © di diritte della decisione

Come efficacements rassunto nella sentenza impugnata, “/ ricorrente,
dipendente di controperte dal 16.5.20.11, assunto come apprendista con gualifica
di “operaio” e inquadramento nel liveflo 1.F.1 livello 4 del C.O.N.L. “Azfende del
terziario della Distribuzione e dei Servizi™:

a} Impugna i livenziamento Intimatogli nel gennalo 2022 por glusiificato
motivo oggettive cosl dealinato: “la suddeltta risoiuzione per riduzione del parsonalte
& dovuta, purtroppo, alle difficolta in eul versa Fazlenda a causa del mutato scenartio
del mercato delf'uftimo periodo e dalla crescente ed esasperata concorrenza che sl
& innescata nel settore; le suddatte ragionl ¢f costringono ad una generale riduzione
def costi, e quind! non ¢i consentono di protrarre ulterlormente il suo rapports”;

b} chiade i pagamento delfindennité sostitutiva del preaviso;
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¢} chiede il pagamento delle differenze retributive meglio distinte in ricorso in
ragfone dello svolgimento di mansioni superior,

It lisenziamento & considerato ilegittimo per non aver cercato if datore df lavoro
diimplegare Inaltro mado li ricorrente e per la genericita del riferimento alle difficolta
economiche affrontate dall'impresa”

Nel contraddittorio con la socletd convenuta e previa istrutioria solo
documentale, if Tribunale dI Forll, respinta la domanda di differenze retributive, he
ritenuto che il livenziamerito fosse stato comunicato senza la dovuta specificita dei
motivi e come tale fosse inefficace e ha condannato la societd al pagamento d
cinque mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto {in altemativa alla ~ in effett
non disposta — reintegra) olive alle spese del grado.

Ha proposto appello la socletd datrice di lavoro, proponendo due motivi di
gravame - di cui si dird appresso, in uno con le ragioni di decisione.

Sl & ricostituito I contradditiorio con la costituzione del lavorators, che ha
contestato fa fondatezza del gravame, del quale ha chiesto Il rigetto.

La causa & stata istrulta con acquisizione defla documentazione gia prodotta
dalle partl ed & stata decisa come da infrascritto dispositivo, per | seguent! motiv,

Can It primo motivo d'appello la societa cosi argomenta: “Praliminarmente, al
fine df sconfessare quamto erronsamenta ritenuto dal Gludice di prime cure, la
scrivente difesa vuole rilevare come sia in comparsa df costituzione che nelle note
conclusive autorizzate, la socletd datrice dl lavoro ha provato con evidenze
tocumentsll che # posto di lavoro del Sig, ' & stato soppresso per
Vogdettiva riduzione del personale ricollegaty ad esigenre di contenimento dei costi
in azienda: nessuno & stato assunto In sua sostituzione e ad oggl la societd

-ha un unico dipendents; . -7, i quale svolge mansioni che non
sono affatto fungibilif rispetto a quelle delSig. | . , bosto che ha Fabilitazione
alla guida dei mezzi pesant], senza contare che trattandos! del lavorators con minors
anzianita di servizic (essendo stato assunto, dapprima con contratto of
apprendistato, in data 16/05/2011) la sceita NON poteva che ricadere suf Sig.
I

il Giudlce di prime cure non ha disposto la fase istruttoria, rinviando per la
discussione della causa; eppure la socletd resistente aveva formulato espliciti
capitolf i prova per la confernta, supportata anche documentalmente desila
magglore anzianita di servizic del dipendente - yperaltro lo siribadisce, con
magglori competenze, poichd dotato i patente C-E (per la gulda del rimorchi)” (pagg.
9-10).

Insiste dunque per ["ammissione dei capitoli d! prova gia formulati In sede det
precedente grado di giudlizio e ulteriormente ricorda di avere esposto neglt seritti
difensivi dells difficolta sopraggiunte a causa del mutato contesto concorrenziale.

Il motive & Inarmmissibile, pfima ancora che infondato. La socletd non sl
confronta, infatti, con fa raglone di decisione, riferita non gié alla sussistenza (per
quanto controversa) del motivo oggettivo di licenzlamento e alla natura delio stesso
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{soppressione o redistribuzione deile mansioni), ma alla viziata comunicazione del
recesso, in cul nulia & indicato con sufficiente specificita,

I} Tribunale & estremamente chiaro al riguardo e richiama | principi lspirator
della mutata disposizione di legge (art. 2 comma 2 .. 804/1966 come modificato
dalla L. 92/2012) come Interpretati da glurisprudenza e dottrina (leggendosi in
sentenza .. L'art. 2, comma 2, delfa |, n. 604/1966, come modificato dalla 1. n.
92/2012, prescrive al datore dilavero di manifestare per iscritto non solo la volonta
di recesso, ma ancha | motivi che la sorreggona: & dunque venuta meno la facoltd,
concessa al datore dl lavaro dal previgente testo legislativo, di limitarsl a comunicare
it solo livenziamento, rendendo noti | motivi & segulto della eventuale richigsta del
lavoratore; attualmente, pertanto, & necessario che | presuppostl defla sceita
datorlale slano esternati immedialamente, cosl consentendo di comprendere se il
lcenziamento & stato Intimato per ragionl soggettive od oggettive, in correlazione,
sopratiutto, con il principio di immutability delte medesime ragioni ed In vista dei
diversi fivelli di tutels introdotti dafla nuova disciplina def licenziaraenti, L'onere df
motivare I recesso non pud dirsi assoito col ricorso a formule generiohe o di stife,
che si sostanziano della mera ripetizione delle formule generall utllizzate dalla legdge:
li datore ha infatti Foners ol evidenziare fa motivazione In maniera specifica,
chiarendo guale sia In concreto fa causale del licenziarmenlo. Nel caso in cul abbila
dedotto un giustificato motivo oggettivo, pertanto, il datore df lavoro deve precisare
quale sla la ragione organizzativa e perché essa sia In relazione causale con
Fespulsione di quello specifico lavoratore, Nella spacie, o resistente ha violato fa
predetta prescrizione, polché si & limitata & comunicare al ricorrents la cessazione
dal suo rapporte di lavoro in ragione delle “difficolta In cut versa Fazienda & causa del mutato
scenario del mercato deltuftimo perfodo e dalla crescente ed esasperata concorrenza che &f é
Innescata nal seitore; e suddatie ragionf of costringono ad una generalg riduzione dei cost...",

La stessa, dungus, null'alfro ha aggiunto che consenta df comurendere se
Fevocata necessita di ridurre unitd lavorative abbia comportaio la soppressione (o la
distribuzione ad aliri} delle mansioni affidate al ricorrenta o se, al contrario, la scefta
del lavoratore ficenziato abbia riguardato pily dipendenti in posizione di piena
funglbility, in tal caso omettendo perd df indicare I criter! di comparagzione che sono
stat] utillzzati per Pindividuazione def Heenziato nell'ambite del gruppo interessato
alia scelta riduttiva” - pagg. 2- 3).

£' |a stessa societd appellante a confermare anche in questa sede di gravame
di avere esplicitato le ragion del recesso (solo) con la costituzione in giudlzio*.

i secondo motlvo di gravame 8 invece infondato: proprio la decisione ticordata
da parte appellante esprime quel consolidate indirizzo secondo cui “.. e spese ron
possono essere poste a carico della parte vittoriosa, con la consegusnza che esula
da tale, Sindacato e rientra nel poters discrazionaie del gludice dof merifo la
valulazione dell'opporiunity di compensare in tutto o in parte le spese di lite virdola

Ve sla in comparse df costituztone ohe nelle note conclusive autorizzate, la sockeld datrice di lwore ha
provato con evidenze docwmentali che §l posto di lavoro del Sig Fourdacus & siato soppresso per
Uoggettiva ridirione dal personale..” {pag. % appello cit.)
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@ old sia nellipotesi o soccombenza reciproca, sia nellipotes! di concorso con altrl
glusti motivi” (Cass, 87825/2022).

Nel caso di specie, come correttamente evidenziato da parte appellata, If primo
giudice ha indicato in motivazione, con espressione efficacemante sintetica, che “la
regolamentazione delle spese del gludizio segue ls soccombenza In relazione
allimpugnativa di licenziamento, venendo liquidate e spese come in dispositivo,
tenendo conto del valore del credite riconoseiuto™ & dungue evidente che 1l Tribunale
ha valorizzato, della pluraiity di domande, quella relativa al recesso datoriale e alla
stessa {Il cul valore ha commigsurato alla connessa indennitd) ha riferito la
sogonmbenza,

Non ricorrone ragioni per rivedere la decisione, che, ripetes], hs una matrice
discrezionale quanto alla possibilitd di disperre compensazione- ¢ possone qul
condividersi e ragioni di ritenuta maggiore rilevanza dellimpugnazione del
licenziamento rispetto alla rivendicazione di una superiore vetribuzione - né la
domanda di pagamento dell'indennitd di mancato preawiso, immediataments
rinunciata, pud riteners! integrare | prasupposti della responsabitita aggravats, se
non aitro che per Mmmediats desistenza.

Il mancato accoglimento dell'appelio determina ulterfore soccombenza quanto
alle spese di questo grado ~ liquidate tenendo conto del’esiguitd delle questioni
trattate e da distrarre ex arf. 93 o.p.c. su pordforme richiesta,

Deve altres] dars! atto della sussistenza del presuppost! previsti dal noveilato
art, 134aueter, PR, n, 115/02, al fini del versamento da parte deffappellante dj up
ulteriore importe a titolo di contributo unificato pari & quello dovuto per
Fimpugnazione, ge ed in quanto dovuto

P.q.m.
La Corle d’Appelio -~ sezione lavoro, definftivamente pronunciarnido suli'appello
proposto da | : BYVErso fa
sentenza n. 32/2023 del Tribunale di Forl resa e pubblicata il giorno 14/2/2023,
ognl diversa e contraria domanda o eccezione disattesa, ssorbita o respinta,

1. respinge Pappelio e

2. vondanna la societd appellante al pagamente delle spese dal grado, liquidate
in €.2.500,00 per compenso, oltre 15% per spese generall ed oitra IVA e CPA
came per legge - da distrare ex art. 93 ¢.p.o.;

3. da atto della sussistenza dei presupposti previsti dal noveliato art. 13%auster,
D.PR n. 11B/02, al fini del versamento da parte dell'appeliante di un
uttariofa Importo a titolo di contributo unificato pant a quello dovuto per

mpugnazsone. se ad in quanto dovuto

il President&

milnots depostata it giomo 5 ~Q'* o 2*{1
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