N. R.G. 33497/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE XIII CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. ssa Caterina Canu

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 33497/2022 promossa da;

~con l'avv, MATTEO PAVANETTO,
elettivamente domiciliata in Forll viale Bolognesi n.12, presso lo studio dell’avv. MATTEO
PAVANETTO

ATTRICE
CONTRO
(P.IVA i con [avv, | [
elettivamente domiciliata in Milano — presso lo studio dell’avv. ?
CONVENUTA
Oggetto: locazione operativa
CONCLUSIONI DELLA PARTE ATTRICE:
CONCLUSIONI
Voglia I'lll.mo Tribunale adito, contrariis refectiis,
Nel merito, Piaccia all'Ill mo Tribunale adito, accertare e dichiarare la che ; "ha
indebitamente pagato a ( srl canoni di locazione ultronei rispetto a quanto pattuito in
coniratto, per complessivi € 23.160,48 iva inclusa condannando srl, in persona del
legale rappresentante pro tempore, corrente in Milano alla Via / ! a pagarefrestituire a

stl la somma di € 23.160,48 iva inclusa, gia dedoiti le note di credito di € 9.925,92
oltre rivalutazione ¢ interessi o quella maggiore o minore che risulterd dovuta all esito dell’istruttoria,
In ogni caso con reiezione dell’ avversa domanda di condanna per lite temeraria, totalmente infondata.
Si insiste per ["ammissione di tutfe le istanze istruttorie articolate nella Il Memoria 183 ¢. 6 cpe da
intendersi, quivi, integralmente ritrascritte,

Con vittoria di spese, onorari e competenze, RSG 15% e accessori.
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CONCLUSIONI DELLA PARTE CONVENUTA:

voglia I'Ill.mo Giudice adito, ogni contraria istanza disattesa e respinta:

NEL MERITO |

rigettare, per tutte le ragioni esposte nei propri scritti difensivi, tutte le domande avverse svolte nei
confronti di poiché infondate in fatto ed in diritto;

IN VIA ISTRUTTORIA

con ogni piit ampia riserva,

IN OGNI CASO

condannare Dattrice, ai sensi e per gli dell’art. 96 ¢. 3 c.p.c., al pagamento, in favore di-

S.r.1., dell'importo pari ad Euro 3.000,00 0 comungue nella maggior o minor somma che verra ritenuta di
giustizia;

IN OGNI CASO

con vittoria di spese e compensi professionali del presente giudizio.

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Si premette che il contenuto della presente sentenza si adeguera al canone normativo dettato dagli artt.
132 co. 2° n. 4) ¢ 118 disp. att. c.p.c., i quali dispongono che la motivazione debba limitarsi ad una
concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione, specificando che tale esposizione
deve altresi essere succinta e possa fondarsi su precedenti conformi. _
La societd srl notificava alla societa | . stl atto di citazione per
sentir condannare quest’ultima a pagare o restituire la somma di Euro 26.469,12 per canoni di locazione
pagati in pii rispetto a quanto pattuito nel contratto sottoseritto tra le parti.

Si costituiva nei termini di legge la parte convenuta 1, la quale eccepiva in via
preliminare il mancato avvio della negoziazione assistita, nel merito affermava che la somma pagata in
pit da srl non sarebbe stata indebitamente versata, ma costituirebbe il
pagamento dell’indennizzo, contrattualmente stabilito, per non averc ’attrice restituito il materiale
oggetto della locazione entro il termine di durata del contratto stesso.

All'udienza del 19.01.2023, tenutasi in forma sctitta, entrambe le parti depositavano note e il Giudice,
ritenuta la negoziazione assistita condizione di procedibilita, assegnava giorni 15 per la comunicazione
di avvio della procedura di cui al D.I..132/14 rinviando la cavsa al 29.03.2023, in trattazione scritta, al
fine di verificare I’avveramento della condizione di procedibilita, riservato ogni altro provvedimento.
Alla predetta udienza veniva dato atto dell’esperimento con esito negativo della negoziazione assistita
ed il Giudice assegnava alle parti i termini di cui all’art. 183 comma 6 numeri 1,2 ¢ 3 c.p.c. rinviando
per i provvedimenti di competenza all’udienza del 13.6.2023, in forma scritta, successivamente rinviata
su istanza delle parti al 14.11.2023.

Entrambe le parti depositavano le memorie.
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A scioglimento della riserva ivi assunta, il Giudice, rigettava le istanze istruttorie delle parti e rinviava
la causa’per la precisazione delle conclusioni.

Quindi, istruita la causa con produzioni documentali, nell’udienza in data 8,2.2024, le parti precisavano
le conclusioni e il Giudice tratteneva la causa in decisione, con assegnazione alle parti dei termini di cui

all’art. 190 ¢.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di replica.

1l Tribunale svolge le seguenti e concise riflessioni,

In via prélimina.re, si rileva che il presente giudizio concerne un contratto di locazione operativa

stipﬁlato tra la societd srl € la societa stl: nello specifico

quest’ultima ha fornito la licenza d’uso di un software denominato SOlidworks, prodotto da
spa di Reggio Emilia.

E’ risultato pacifico e non contestato tra le parti il contratto di locazione avente ad oggetto la licenza

d’uso del software con scadenza al 31.05.2019 {doc.2 fasc. parte attrice), cosi come & pacifico e non

contestafo il fatto che le parti concordavano il pagamento della locazione in n.24 rate di euro 1.102,88

mensili, poi trasformate per stessa volonta delle parti in n.8 rate mensili di euro 3.308,64 ciascuna.

La parte attrice ha assolto il pagamento concordato, corrispondendo le n.8 rate trimestrali di cui alle

fatture in atti.

A seguito della cessazione del contratto, la parte attrice ha affermato che avrebbe continuato ad

addebitare nel suo conto corrente una serie di fatture di euro 3.308,64 ciascuna, sebbene non ci fosse

alcun obbligo contrattuale di onorarle e cosi per un totale di euro 26.469,12,

A fronte della denuncia comunicata a mezzo pec, affermava che tali importi erano stati

addebitati per il ritardo nella restituzione del materiale oggetto della locazione (cfr art. 14 contratto

sottoscritto).

In particolar modo, stl ha affermato che, non avendo ricevuto la restituzione del bene concesso

in locazione, la stessa era legittimata a richiedere gli importi di cui all’art. 14 del contratto sottosctitto.

Il tutto sino a quando , nel mese di marzo 2022, ha deciso di chiudere il contratto d’ufficio,

interrompendo le proprie richieste di pagamento a titolo di indennizzo ¢ stornando le fatture n. 940540

del 24.09.2021, n. 1260177 del 15.12.2021 e n. 150627 del 24.03.2022, Delle predette tre fatture, due

erano gia state pagate (cio¢ la fatt. n. 940540/21 e n. 1260177/21) e pertanto ha restituito 1a

somma di euro 6.617,28 alla parte attrice.

A dire di- quindi, i canoni percepiti sino alla chiusura del contratio sarcbbero di Euro 23.160,48

Iva compresa e non di euro 26,469,12, come sostenuto dalla parte attrice.
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La parte attrice invece ritiene che non avrebbe dovuto restituire a .il materiale e che, quindi, non
sia dovuto alcun indennizzo, posto che il bene oggetto della locazione non & un bene materiale, bensi
un bene immateriale, ovvero una licenza d’uso, utilizzabile con un codice alfanumerico, inserendo il

quale, ¢ poteva utilizzare il software di Scaduto il tempo della
licenza, questa non era pit valida ¢ il codice (oggetto del contratto di locazione) diveniva inutilizzabile.
La parte attrice sul quantum ribadiva la correttezza della somma domandata in restituzione gia al netto
delle due note di credito inviate da a ~iper €6.617,28 (prodotte in atti con
il doc. n. 6), non risultando, infatti, “stornata con nota di credito” la fattura n. 150627 del 24.3.2022, La
stessa in corso di causa ha rideterminato, quindi, il proprio credito, affermando che residuava come
dovuta la somma di euro 23.160,48.
Cid premesso, la domanda della parte attrice risulta meritevole di accoglimento.
Il contratto sorto tra le parti, per stessa ammissione delle parti, & una locazione operativa avente ad
oggetto una licenza d’uso afferentc al software applicativo denominato SOlidworks prodotto da
spa di Reggio Emilia.
La licenza d’uso & un bene immateriale, di solito a tempo determinato, che si sostanzia in un codice
alfanumerico che permette, se correttamente inserito, di avere accesso ad un programma (soffware) e
fruirne per tutta la durata della licenza stessa.
La licenza d’uso non comporta la proprietd del sofiware attivato con il codice, aftribuendo
allutilizzatore il solo diritto, a tempo determinato, di utilizzare il programma (software) di cui la
licenza permette I’attivazione a favore dell’utente.
1l software, per contro, & il programma stesso che, se venduto, rimane di proprietd dell’acquirente. Il
software non ¢ a tempo determinato ed & incorporato su un supporto materiale (cd rom, chiavetta o
link) e una volta installato nel pc continua a funzionare a tempo sostanzialmente indeterminato.
Per giurisprudenza, il software & un’opera di ingegno tutelata dalla legge sui diritti d’autore.
Come si evince dalla fattura di acquisto presso il fornitore “(doc. n. 5 fasc. convenuta ¢
doc.ti 12-13 parte aftrice), 'oggetto dell’acquisto e della successiva cessione in locazione, non erano i
software Solidworks Professional e Solidworks Simulation nella loro materialita, ovvero conferiti su un
supporto fisico, tipo ad esempio un CD rom di installazione o una chiavetta USB o su una stringa (/ink)
contenente i file del programma per poterlo installare sull’ hardware della ma
erano due codici a tempo della durata di 12 mesi (dall’ 1.1.2018 al 31.12.2018 - doc. n. 12-13 fasc.
attrice).
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L’oggetto del contratto tra e!  :era infatti una Jicenza d’uso e non un
software. Tale licenza avrebbe consentito, per un anno, all’odierna attrice, di utilizzare i software
forniti da (Solidwork Professional e Simulation).
La licenza, come detto, consisteva nel rilascio di un duplice codice alfanumerico avente validita di un
anno, come si evince dal documento 1 della parte attrice, non contestato, in cui sotto la descrizione
MATERIALE, si legge Licenza Solidworks.
In tutte le fatture in atti (doc. n. 5 fasc. parte attrice) si legge, come causale, Licenza Solidworks
Soluzioni Meccaniche.
Anche nel contratto tra Nuovamacut ¢ Grenke (doc.ti nn. 4 e 5 fasc. convenuta e n. 13 fasc.attrice)
sono espressamente indicate le licenze, ovvero i codici (serials numbers) acquistati da Grenke e da
cedere in locazione a Soluzioni Meccaniche. Tali codici avevano decorrenza (si legge) dall’1.1.2018 al
31.12.2018.
Pertanto, non esistevano beni da riconsegnare alla , né vi & stato un protratto utilizzo del bene
locato da parte della condutirice, né avrebbe dovuto comunicare alcuna
cessazione della licenza, gia indicata nei documenti di cui sopra, Né risulta dimostrato che

abbia installato o disinstallato dei software, eventualmente forniti da avendo
I’attrice affermato di essersi limitata a fruire del sofiware attraverso {'immissione dei relativi codici. Né
risulta provato che consentiva di accedere al programma in maniera perpetua, dovendosi poi
acquistare ulteriori licenze solo per gli aggiornamenti ¢ la manutenzione, che comunque non
costituiscono ["oggetto del contratto ¢ non risulta siano stati acquistati da ~ risultando dai
documenti prodotti che le licenze avessero Ja durata di un anno,
Del resto, come sopra esposto, i termini sofiware e licenza non sono sinonimi,
Il software & un bene immateriale incorporato su un supporto materiale ed installato in un computer
tramite, appunto, il supporto materiale cui accede; la licenza, per contro, & un codice, di solito
composto da lettere e numeri, di durata temporanea (nel caso de guo un anno), il cui inserimento in un
apposito sito internet, consente I’utilizzo del programma prescelto per tutta la durata di validita del
codice stesso.
Terminato tale periodo di validita del codice (nel caso di specie, come detto, un anno — circostanza
pacifica)}, I'utente non pud piti accedere al programma da utilizzare, essendo costretto ad acquistare un
nuovo codice.
La mancata accettazione al rinnovo della licenza equivale ad un rifiuto virtuale che preclude la

possibilita di utilizzare il software, per cui non occorre alcuna restituzione di quanto ricevuto.
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Vi possono, poi, essere casi particolari dovuti a speciali conformazioni tecniche, che pero non sono
emersi nel corso del giudizio.

Nel caso in esame & pacifico che la licenza fosse scaduta nel 2019, per cui dal 2020 la parte attrice
sarebbe stata impossibilitata ad usufruire del sofiware essendo disattivate le password concesse e per le
quali sono stati pagati i canoni; né vi ¢ prova del fatto che abbia rinnovato la licenza,
corrispondendo un’ulteriore somma al fornitore.

Non si pud condividere la tesi secondo la quale la restituzione avrebbe dovuto essere effettuata tramite
la disinstallazione del programma informatico, in quanto con la restituzione vi & un atto recettizio
verificabile, circostanza invece non verificabile in caso di disinstallazione.

Come si evince dai docc. 1-2 del fascicolo della parte attrice, ’ attraverso

non ha acquisito presso . 16 beni, né materiali, né soffware, ma ha solo acquistato la licenza

d’uso, ovvero un codice alfanumerico a tempo, che le permetteva Iutilizzo del software di

ha locato il codice di attivazione SWMO8 (la licenza appunto) con cui poter
utilizzare il software Solidworks Professional di soﬁware che giammai entrava, pero,
nella sfera di disponibilita dell’attrice o veniva installato sul suo hardware.
Il codice acquistato aveva tra I’aliro una durata temporale ben precisa ovvero dall’1.6.2018 al
31.5.2019 (un anno), scaduto il quale, il codice diveniva ex se inservibile e mon ulteriormente
utilizzabile per accedere a Solidworks Professional o Solidwork Simulation.
Stessa cosa per Pacquisto del codice SSPO! (la licenza) che consentiva I’utilizzo (non il download o il
possesso) del software Solidworks Simulation per mesi 12.
Pertanto, trascorso I’anno, . stl non avrebbe potuto avere accesso al software
Solidworks Prof. e Simulation di’ utilizzare lo stesso.
I.a convenuta non ha fornito prova del contrario.
La parte attrice si ritiene abbia fornito la prova relativa al pagamento di Euro 29.777,76 in favore di

it il periodo 2020-2021.

Per contro, la parte convenuta ha allegato fatture, successive alla scadenza del contratto, con la dicitura
“canone trimestrale” quando di fatto avrebbe dovuto indicare “quale indennizzo™.
Dai documenti forniti risultano pagate le seguenti fatture:
-n, 1365506 del 16.12.2019,
-n.329783 del 24.03.2020;
-n., 687632 del 24.06.2020;
-n, 1054161 del 24.09.2020;
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-n. 1410711 del 14.12.2020;

- n. 287230 del 24.03.2021;

- n. 622088 del 24.06.2021;

- n. 9450540 del 24.09.2021;

-n. 1260177 del 15.12.2021, cosi per un totale di Euro 29.777,76

Per stessa ammissione della parte attrice, ha rimborsato la somma di euro 6.617,28, residuando
la somma di euro 23.160,48.

Dal documento n. 5 dell’attrice risulta anche il pagamento della fattura n. 1410711 del 14.12.2020 di €
3.308,64, in realta pagata il 4.1.2021 (doc. n. 5 fasc. attrice).

Tale somma appare corrisposta indebitamente su fatture aventi ad oggetto “licenza SOlidworks” ormai
scaduta e come tale inefficace: la stessa, dunque, dovra essere restituita all’attrice.

Non ¢ dovuta la rivalutazione monetaria.

Le spese di lite sono poste a carico della parte convenuta, stante la soccombenza, e sono liquidate come

da dispositivo, tenuto conto del valore della controversia ¢ dell’attivita svolta in concreto.

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando nel contraddittorio tra le parti, contrariis rejectis, cosi
provvede:
accertato e dichiarato che srl ha indebitamente pagato a ¢ g srl

canoni di locazione ultronei rispetto a quanto pattuito nel contratto, per complessivi € 23.160,48 iva
inclusa, condanna ~srl, in persona del legale rappresentante pro tempore, corrente in
Milano alla Via , arestituire a st] la somma di € 23.160,48 iva

inclusa, oltre interessi legali dalla domanda sino al saldo effettivo;

Condanna Grenke Locazione srl alla rifusione delle spese di lite, in favore di  srl,
che liquida in Buro 4237 per compensi, Euro 545 per spese esenti, olire al rimborso delle spese
generali al 15%, oltre IVA e CPA, se dovute
Milano, 8.2.2024/25.3.2024

11 Giudice

Caterina Canu
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