REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

Sezione Il Civile

Riunita in Camera di Consiglio nelle persone dei seguenti Magistrati
- dott. Giampiero Fiore Presidente
- dott. Anna Maria Rossi  Consigliere
- dott. Nicola Bellotti Giudice Ausiliario Relatore
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di appello iscritta al n. R.G. 1724/2021 trattenuta in decisione
all'udienza collegiale del 11.01.2024

promossa da:
PAVANETTO H! | !!

47121 FORLI

(C.F con I’Avvocato
e con domicilio eletto in VIALE D. BOLOGNESI N. 12

- appellante -
contro
ENEL ENERGIA SPA - appellata contumace -

contro

A quale procuratore speciale di SPA (C.F.
, C.f :

ed elettivamente domiciliata

c.a.p-

- appellata —

presso lo Studio di quest’ ultlma I

contro

~ CST SPA, non in propri uratore speciale d
S.R.L. con gli Avvocati I, cf. ,




« N X
ed elettivamente domiciliata presso lo Studio di quest’ ultima
, C.A.“

contro
PS.R.L. con I'Avvocato- C.F. e
5& tvamente domiciliata presso lo Studio di quest’ultimo i

- interveniente appellata -

- appellato -

In punto di: appello avverso la sentenza del Tribunale di Forli n. 186/2021 del
18.02.2021

CONCLUSIONI
Conclusioni delle parti come in atti.

LA CORTE
udita la relazione della causa riferita dal relatore G.A. dott. Nicola Bellotti; udita la
lettura delle conclusioni prese dai procuratori delle parti; letti ed esaminati gli atti e i

documenti del processo, ha cosi deciso:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza ex art 281 sexies c.p.c. n. 186/2021 il Tribunale di Forli,

definitivamente decidendo nella causa n. 1076/2018 R.G. promossa da-
— in opposizione al decreto ingiuntivo n. 1939/2017 emesso a favore di

ENEL ENERGIA S.P.A. per la somma di € 7.016,14 quale pagamento di

fatture/bollette relative a forniture di gas ad uso domestico, oltre spese:

- Ha rigettato 1’opposizione, e per I’effetto ha confermato il decreto ingiuntivo;

- Ha accertato e dichiarato, a fronte dell’intervenuta cessione di crediti pecuniari in

blocco come da relativa pubblicazione in gazzetta ufficiale in data 29.12.2018, la

titolarita attiva d_. del predetto credito;



- Ha condannato parte opponente al pagamento delle spese di lite della fase di
opposizione, in favore di parte opposta ENEL ENERGIA S.P.A;

- Ha condannato parte opponente al pagamento delle spese processuali della fase

decisoria di opposizione in favore di parte intervenuta- s.rl.
A motivo dell’opposizion— deduceva:

- L’improcedibilita della domanda per il mancato esperimento del tentativo di
conciliazione obbligatorio di cui alla delibera 209 del 2016 dell’autorita per I’energia
elettrica il gas e il sistema idrico;

- Mancata corrispondenza dei consumi addebitatati riguardo a quelli effettivi, non debenza
delle somme ingiunte;

- Violazione falsa applicazione art. 2697 c.c. e delibera AEEG (oggi AEEGSI) n. 159 del
2008 periodo 2009-2012 art. 52 e 22 RTDG

Si costituiva ENEL ENERGIA S.P.A per mezzo del procuratore speciale Officine.

S.P.A., chiedendo il rigetto dell’opposizione e la conferma del decreto ingiuntivo.

Con comparsa di intervento ex art. 111 c.p.c. in data 16.10.2019 si costituiva—
. s.r.l., quale cessionario del credito oggetto del presente giudizio, in forza di cessione
in blocco dei crediti per cui é stato dato avviso mediante pubblicazione in Gazzetta

Ufficiale in data 29.12.2018, riportandosi alle difese svolte in sede di comparsa di

costituzione e risposta dall’opposta.

La causa veniva decisa su base documentale.
La sentenza del Tribunale di Forli che ha deciso nei termini di cui sopra, é stata

Impugnata da_, che ha chiesto la riforma della pronuncia e

I'accoglimento sulla base dei seguenti motivi:

1 - Difetto di motivazione ed erronea ripartizione dell’onere della prova tra le parti —
violazione e falsa applicazione art. 2697 c.c. manifesta contraddittorieta nella sentenza;

2 — Erronea motivazione in punto di validita del contratto concluso telefonicamente tra
le parti — erronea valutazione delle prove in atti — violazione e falsa applicazione delibera

AEEG 105 del 2006;

3 - Erronea valutazione elementi di prova in atti documenti n. da 4 a 10 allegati alla

comparsa di costituzione e risposta di ENEL ENERGIA;



4- Erronea valutazione documentazione in atti- violazione falsa applicazione artt. 112 e
115 cpc:

Si costituiva— SPA non in proprio ma quale procuratore speciale di
—S.r.l chiedendo il rigetto dell’appello e la conferma della sentenza

impugnata.

Interveniva in giudizio ai sensi dell’art. dell’art. 111 comma 3 c.p.c.- S.r.l. quale

cessionaria d- in forza di contratto di cessione di crediti pecuniari

pro soluto, ai sensi degli artt.1260 e segg. cod. civ. del 21.12., del credito oggetto del

presente giudizio, facendo proprie tutte le argomentazioni difensive svolte da-
-S.R.L., chiedendo nel merito ’accoglimento delle istanze tutte e conclusioni gia

rassegnate d_ L.

La causa é stata decisa sulle conclusioni precisate dalle parti all'udienza del 11.01.2024

con assegnazione di termini per comparse conclusionali e memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motivo I’appellante censura il difetto di motivazione ed erronea ripartizione
dell’onere della prova tra le parti — violazione e falsa applicazione art. 2697 c.c. manifesta
contraddittorieta nella sentenza.
Deduce il malgoverno che il primo giudice avrebbe fatto dei principi che regolano la
ripartizione dell’onere della prova in tema di contratti di somministrazione di energia in
punto di correttezza delle rilevazioni indicate dagli strumenti di misura.
L’orientamento della giurisprudenza di legittimita in tema di correttezza delle
indicazione del contatore, vede il somministrante onerato della prova del corretto
funzionamento degli apparecchi di misura, assistito dalla presunzione di veridicita della
rilevazione dei consumi mediante contatore, nonché della prova della quantita di consumo
registrato, del corretto funzionamento del contatore e della corrispondenza fra quanto
riportato in bolletta e quanto emergente dal contatore.
E cio qualora il somministrato eccepisca la regolarita delle misure riportate, come nella
fattispecie contestato dall’opponente in libello introduttivo (da ultimo Cass. Ord. n. 28984
del 18/10/2023)



A fronte delle contestazioni mosse dal somministrato, I’opposta non ha offerto la prova
del buon funzionamento del contatore installato I’utente, né degli effettivi consumi di cui
alle bollette azionate in monitorio.

La questione & dirimente per non ritenere fondata la pretesa monitoria in quanto non
adeguatamente provata.

Il motivo e fondato e va accolto, con assorbimento di ogni ulteriore profilo di censura
della decisione impugnata.

Le spese seguono la soccombenza, liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.
La Corte, definitivamente pronunciando sull’appello proposto da ’

— avverso la sentenza del Tribunale di Forli n. 186/2021, ogni altra

istanza disattesa o assorbita, cosi dispone:

- Accoglie I'appello, e per I'effetto in riforma dell'impugnata sentenza, revoca il decreto
Ingiuntivo opposto;

- Condanna ENEL ENERGIA SPA,_SPA quale procuratore speciale di
ENEL ENERGIA S.P.A,— SPA quale procuratore speciale di

— S.R.L.,- S.R.L, in solido tra loro, alla refusione a favore

dell'appellante delle spese di giudizio, liquidate quanto al primo grado in € 4.835,00 per
compensi, oltre accessori, Iva e cpa come per legge; quanto al secondo grado, liquidate in
€ 2.500,00, oltre accessori, Iva e cpa come per legge; da distrarsi a favore del procuratore

dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso dalla seconda sezione della Corte di Appello di Bologna nella Camera di
Consiglio del 30.04.2023

Il Giudice Ausiliario Relatore Il Presidente

dott. Nicola Bellotti dott. Giampiero Fiore
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