Nr.gl 60 /2024

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA
SEZIONE LAVORO

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Maria Luisa Pugliese
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n, r.g. 60/2024 promossa da:

(C.F. J), con il patrocinio dell’avv.
e dell’avy,
RICORRENTE
contro

.(C.F. N, con il patrocinio dell’avv. PAVANETTO MATTEQO

RESISTENTE
In punto a: pagamento somme.
FATTO E DIRITTO

Con ricorso ex art. 414 c.p.c depositato in data 10.1.2024 presso il Tribunale di Bologna, in

funzione di giudice del lavoro, ha convenuto in giudizio la societa
S.p.A..




Il ricorrente ha allegato di essere stato assunto dalla convenuta in data 1.1.2017 con contratto a

tempo indeterminato, Ha precisato che, gia dal 2006, aveva lavorato presso il medesimo

stabilimento di Crespellano, (ove l'odierna convenuta ha la sua sede locale) alle
dipendenze del sig.” e di essere stato gerarchicamente subordinato, almeno dal 2008, al capo di
magazzino sig. i e che, nonostante il cambio di lavoro, le mansioni venivano

espletate senza soluzione di continuita,

Ha allegato che, nel 2006 era inquadrato al livello 6° CCNL Aziende del terziatio, distribuzione ¢
servizi. Presso I’odierna convenuta, era stato inquadrato, inizialmente, al livello 7 per passate, a far
data dal 1.1.2018, al livello 6.

Il ricorrente ha allegato di aver svolto, durante il rapporto di lavoro, le seguenti mansioni:

- Eseguire il controllo qualita sui carrelli e bancali che si trovavano in magazzino e che erano
stati caricati dai colleghi il giorno prima. Tale controllo consisteva nel verificare la
corrispondenza fra la bolla (nella quale erano indicati i prodotti) e i prodotti caricati nel
carrello. Verificava, altresi, che le confezioni fossero integre e che non fosse superata la data
di scadenza. Terminato il controllo, imballare le scatole con i pezzi e firmava la bolla.
Veniva, pertanto, annotato nel riepilogo dell’ordine le lettere “P” (preparato), “C”
(controllato) e “T” (imballato) con la sigla del lavoratore che si era occupato di tale attivita
(doc, 5 ric.);

- apporre le etichette (contenenti il codice a barre, 1’indirizzo del destinatario, il peso del

collo, ecc..) sui vari colli e tragportare la merce dalla zona imballaggio alla zona carico con i

trans pallet per poi caricare i carrelli elevatori con la merce che veniva riposta sui camion

dei corrieri;

- effettuare le consegne richieste con urgenza dai clienti, avvalendosi del furgone aziendale o
dell’autovettura Fiorino. Precisava che le consegne venivano eseguite principalmente in
provincia di Bologna ma anche a Modena, Carpi, Molinella o Rimini e che tale attivita

occupava circa quattro ore giornaliere;

- provvedere all’attivitd di scarico della merce, una volta raggiunto 1’indirizzo di consegna;
EE g

- riscuotere ['importo della merce tramite contanti o assegno, all’atto della consegna.

Rientrato in azienda, consegnava il denaro riscosso alla sig.ra ). Precisava
di essere I'unico a svolgere tale attivita;

- circa quattro o cinque volte a settimana, trasportare - in autonomia - gli scarti in discarica,
individuati dal responsabile di magazzino, sig. . ;

- preparare, talvolta, i carrelli con gli ordini per i clienti;




- aiutare il sig. ), per tre o quattro giorni a settimana, ad effettuare traslochi nelle
sue abitazioni private.

Il ricorrente lamentava la riconducibilitd delle predette mansioni al superiore livello di
inquadramento contrattuale 5, a far data dal 1.1.2017 e al livello 4 a far data dal 1.7,2018 (ovvero,
dal diciottesimo mese di anzianitd) rispetto al livello di inquadramento contrattuale (settimo e,
successivamente, sesto).
Allegava di essere stato licenziato per giusta causa in data 4.4.2023,
In conclusione, il ricorrente domandava 1’accertamento del suo diritto all’inquadramento nel 5°
livello CCNL Terziario Commercio, dal 1.1.2017 e nel 4° livello dal 1.7.2018, sino alla data di
cessazione del rapporto; per Ieffetto, domandava la condanna della convenuta al pagamento di €
28.055,47 lordi a titolo di differenze retributive, ovvero, per il diverso periodo/importo
eventualmente accertato in corso di causa previa, occorrenda, CTU.
Domandava, altresi, il pagamento delle trattenute per le giornate indicate in ricorso.

Con vittoria di spese, da distrarsi ai procuratori dichiaratisi antistatari.

Ritualmente costituitasi, la societd convenuta contestava integralmente quanto ex adverso dedotto.
Contestava, in particolare, che il ricorrente:

- avesse mai svolto mansioni di allestimento dei carrelli/ bancali da spedire. Precisava che
dell’attivitd di selezione dei prodotti (del tipo e qualitd) da inserire nei carrelli se ne
OCCUpAsSero i sig.ris 1, (C le. i .1l ricorrente si [imitava a
confrollare che il numero e la tipologia dei prodotti gid caricati dagli allestitori
corrispondesse a quanto indicato nella bolla;

- firmasse le bolle, limitandosi ad apporvi la propria iniziale al fine di attestare che la merce
imballata fosse stata controllata;

- si fosse mai occupato della consegna della merce e della riscossione dei pagamenti, se non
saltuariamente e in occasioni sporadiche;

- portasse in autonomia gli scarti alla discarica di Monteveglio, essendo il sig. a
decidere - in autonomia - quando e cosa portare in discarica;

- svolgesse attivita di trasloco per il sig.

Parte convenuta, dunque, contestava la riconducibiliti delle mansioni svolte dal ricorrente ai
superiori livelli 5 ¢ 4, sottolineando la corretta riconducibilitd di tali mansioni al livello 6, essendo
mansioni elementari e routinarie di semplice conteggio dei pezzi da imballare e controllo visivo
della loro corrispondenza, per numero e tipo, a quanto indicato nella bolla di accompagnamento.

In conclusione, domandava il rigetto del ricorso. Con vittoria di spese.




Il presente fascicolo veniva assegnato alla dott.ssa Paola Pila, innanzi alla quale, veniva espetito il

tentativo di conciliazione che dava esito negativo.

11 fascicolo veniva rimesso avanti al presidente di sezione, dott. Maurizio Marchesini, per valutare
Peventuale riunione con altro fascicolo connesso per identitd del ricorrente, assegnato all’odierno
giudicante,

It dott. Marchesini assegnava il corrente fascicolo a questo giudicante,

Il tentativo di conciliazione veniva reiterato e dava, nuovamente, esito negativo.

La causa veniva, dunque, istruita mediante la documentazione prodotta dalle parti e I’escussione dei
testimoni ammessi.

All’udienza del 17.4.2025, previa discussione orale, la causa veniva decisa come da dispositivo

letto in udienza. Veniva riservato il termine di 60 giorni per il deposito della motivazione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Parte ricorrente domanda di accertare che le mansioni svolte vengano inquadrate al livello 5° ¢ 4°
CCNL Terziario e Commercio.

Per un corretto iter motivazionale, momento ineludibile del giudizio volto alla determinazione
dell'inquadramento del lavoratore subordinato & il ¢.d. percorso trifasico, Il predetto procedimento
logico-giuridico, secondo il consolidato insegnamento della Corte di Cassazione “si sviluppa in tre
Jasi successive, consistenti nell'accertamento in fatto delle attivitdy lavorative in concreto svolle,
nell'individuazione delle qualifiche e dei gradi previsti dal contratio collettivo di categoria e nel
raffronto tra il risultato della prima indagine ed i testi della normativa contrattuale individuati
nella seconda” (ex multis Cass. Lav. Ord. N. 2972/2021).

E onere del lavoratore che agisce per il riconoscimento del livello supetiore “allegare e ... provare
gli elementi posti a base della domanda e, in particolare, é tenuto ad indicare esplicitamente quali
siano i profili caratterizzanti le mansioni di detta qualifica, raffrontandoli altrest espressamente
con quelli concernenti le mansioni che egli deduce di avere concretamente svolto” (Cass. Lav. n.
8025/2003).

Pertanto, il lavoratore non solo deve dimostrare I’effettivo svolgimento di determinate mansioni, ma
anche la riconducibilita delle predette mansioni al livello superiore invocato.

Cid posto, si osserva che all’esito dell’istruttoria, le allegazioni del ricorrente in merito alle
mansioni asseritamente svolie, non hanno trovato univoco riscontro.

Non & emerso che il ricorrente si occupasse delle consegne, se non in maniera sporadica e

[41

occasionale e, in ogni caso, non ben circostanziata (cfr. teste nel

periodo in cui ho lavorato io il ricorrente non si occupava delle consegne”; teste




: “nel periodo in cui ho lavorato io il ricorrente non si occupava delle consegne™; teste

. “raramente in caso di bisogno il ricorrente si ¢ occupato di qualche
consegna, in caso di bisogno, utilizzando i mezzi aziendali ... Noi consegniamo raramente, in
quanto di solito se ne occupano i corrieri, quando capita, se ne & occupato il ricorrente ovvero
i che é un altro addetto all’imballo. 1 mezzi aziendali sono un furgone IVECO un
tempo vi era un Fiorino e in Dicato FIAT. Il Ducato ¢’é ancora ma non funziona pit il Fiorino non
c’e pin"; teste ; ) “Noi utilizziamo diversi corrieri per le consegne, puo essere
accaduto raramente che il ricorrente abbia consegnato qualche pacco al massimo una volta al
mese ma forse anche meno. Per le consegne wiilizzava credo un mezzo aziendale ma non ne ho
contezza diretta’, teste | " | “non ricordavo chi 15 anni fa avesse fatto le consegne al
mio negozio per conto di - Non ho ricordi precisi, posso riferire di aver visto il ricorrente un
paio di volte, quando @ venuto in negozio non lo ricordavo, pensando bene come ho deito I'ho visto
un paio di volte circa dieci o quindici anni fa, probabilmente in occasione di consegne di . s
teste ! B “In qualche occasione il ricorrente si é occupato di consegne nei dintorni di
Bologna utilizzando il florino della ditta o il furgone™).

Non ¢ emerso che il ricorrente si occupasse degli scarti aziendali se non sporadicamente (cft. teste

“Nel periodo in cui ho lavorato io il ricorrente non si occupava degli scarti lo faceva il

responsabile del magazzino™, teste “Nel periodo in cui ho lavorato io il ricorrente non si
occupava degli scarti’”; teste ' “Oualche volta il ricorrente si & recato in discarica a
scaricare gli scart, non pin di una volta al mese”; teste - “Un paio di volte all’anno il

ricorrente andava con il furgone in discarica per scaricare gli scarti, io non sono mai andato non
50 come si svolgesse detta attivitd™), Dunque, I’espletamento di tale attivitd ¢ stato profondamente
ridimensionato rispetto all’allegazione di parte ricorrente, laddove riferisce di aver svolto tale
mansione tre/quattro volte a settimana.

In merito alle operazioni di imballo e controllo della merce, dall’istruttoria espletata & emerso che il
ricorrente svolgesse, di fatto, le mansioni di imballatore, limitando il controllo alla sola
corrispondenza della merce gia predisposta da altri colleghi nei carrelli e, terminata tale attivita,
apponeva I’etichetta (predisposta da altro ufficio) sulla merce.

Discordanti sono le deposizioni in merito al controllo della scadenza dei prodotti e alla preparazione
dei carrelli con i prodotti da controllare (in ogni caso, & emersa ’eventuale natura sporadica e
occasionale di tali attivita).

11 teste ha dichiarato: “Egli quando era necessario occuparsi di un carico o di uno scarico

era una delle persone addette. Egli si occupava quotidianamente di attaccare af colli le etichette




riportanti il nome e lindirizzo dell'azienda di destinazione. Le etichelte erano state preparate dalle
impiegate dell'Ufficio spedizioni.

Poteva capitare che a volte si occupasse anche di picking soprattutto nel caso in cui verificassimo
l’assenza o la presenza in eccesso di qualche collo. Vi erano gli addetti al picking, ma per non
disturbare il loro lavoro, nei casi di cui sopra provvedevamo voi a riportare la merce al posto
assegnato o a prenderla,

Le impiegate ci fornivano olire alle etichette le fatture che indicavano la merce da caricare, vi
erano bancali relativi alla spedizione ad un solo cliente e altri invece misti da spedire a piit
clienti...

Prima dell’imballo tanto io quanto il ricorrente controllavamo anche la scadenza del prodotio”.

Il teste ha dichiarato: “fl ricorrente era un mio collega si occupava anche Iui degli
imballaggi.

Chi preparava i carrelli con la merce da imballare riponeva la bolla sul carrello. I carrelli li
preparavano gli addetti al prelievo.

Noi all’ imballaggio controllavamo che la merce sul carrello fosse corrispondente a quella indicata
nella bolla, non era compito nostro controllare la scadenza dei prodotti, qualche volta tuttavia ci
chiedevano di farlo. Terminata I'attivita di imballo quanto imballato veniva da noi viposto su di un
bancale se si trattava di un ordine grande, se invece 1'ordine era piccolo ponevamo pitt ordini su di
un bancale al termine della mezza giornata.

Il ricorrente poneva sui colli anche le etichetie che erano state preparate dalle impiegate
dell ufficio spedizioni ...

Nel periodo in cui ho lavorato io il ricorrente non si & mai occupato della preparazione dei
carrelli”.

Il teste ha dichiarato: “Conosco il signor . che era imballatore,

Noi prepariamo i carrelli e vi riponiamo la merce indicata sulla bolla poi li portiamo all 'imbailo.

Il ricorrente all 'imballo doveva controllare che la merce fosse rispondente a quanto indicato sulla
bolla, non doveva verificare la scadenza dei prodotti che era compito nostro, la imballava e
terminato l'imballo, riponeva la bolla in una apposita casseita e poi ogni tanto un addetio
all’imballo ovvero una addetta dell 'ufficio spedizioni ritirava la cassetta e stampava le etichetie e
la faitura.

Gli addeiti all'imballo a turno mettevano le etichette e poi viponevano la merce su di un bancale.
Poi portavano il bancale alla zona spedizioni utilizzando il transpallet manuale ...

Mai il ricorrente si é occupato della preparazione dei carrvelli che é compito del magazziniere”.

La teste: _ ha dichiarato: “Conosco il ricorrente che si occupava dell 'imballaggio,




Gli allestitori preparavano i carelli sulla base di una bolla e poi li portavano agli imballi. Qui il
ricorrente doveva riporre la merce nelle scatole controllando la rispondenza con quanio indicato
nella bolla, a volie del conirollo si occupava un addetto apposiio.
Prearata la scatola doveva viporre in un’apposita vaschetta le bolle di cui aveva preparato
Uimballo e poi il primo che andava in ufficio le portava alle impiegate che stampavano le etichette
e la fattura. Il ricorvente apponeva le etichette sulla scatola, le scatole venivano riposte in una zona
apposita in cui a turno un addetto poi le caricava su di un bancale e utilizzando un transpallet
manuale le portava alla zona spedizioni”.
Il teste __ha dichiarato: “Ho conosciuto il ricorrente che si occupava dell’imballaggio degli
ordini che erano stati preparati dai vari preparatori,
Preciso che in azienda vi é un gruppo di preparatori ed uno di imballatori.
Quando eravamo in cooperativa si occupavano della preparazione io, e
! , poi vi era il responsabile del magazzino che per lo pitt era al carico e scarico merci,
invece gli imballatori erano 1, : , il ricorrente, poi altre due persone che
erano della cooperativa in alcuni periodi dell’anno, al bisogno.
Quando siamo divenuti dipendenti di i ruoli somo divenuti molto piir precisi anche per ['uso
dei transpallet per ['utilizzo dei quali alcuni hanno frequentato appositi corsi di formazione. Tra
questi non vi era il ricorrente.
Pud essere capitato che qualche volia il ricorrente si sia occupato della preparazione ma in
maniera marginale ol bisogno tuiti facciamo tutto, eravamo pochi e ci aiutavamo reciprocamente.
Prima di imballare il ricorrente doveva verificare che il numero dei pezzi sul carvello e la natura
degli stessi corrispondesse a quello riportato sulla bolla.
L’imballaggio consisteva nel viporre i pezzi nelle scatole fornite dall’azienda.
La bolla di accompagnamento e le etichette erano predisposte dalle impiegate dell 'ufficio }

e. ’
Non vi era una regola, a volte erano le ragazze dell’ufficio che portavano bolle ed eticheite
all’imballaggio, altre erano gli addetti all’imballaggio che andavano a prenderie. Preciso che
l'ufficio eva adiacente agli imballi.
Terminaia Dattivita di imballo il ricorrente riponeva il pacco con la relativa etichetta sul bancale
Ppoi o noi con il muletto a mano portavamo il bancale all’area spedizioni ovvero gli addetti alle
spedizioni venivano a prenderlo ...
1l controlio delle scadenze & compito dei preparatori, puc capitare che in qualche occasione si

accorgano gli imballatori di un lotio scaduto e quindi di un ervore di preparazione”,




Non univoche tra loro sono, altresi, le deposizioni in merito all’utilizzo del Transpallet elettrico e
dell’elevatore.

11 teste ha dichiarato: “Terminata la preparazione dei bancali li movimentavamo o con un
transpallet manuale o con uno eletirico. Adoperavamo anche un carrello elevatore frontale ¢ un
commissionatore che svoige il medesimo lavoro dell elevatore frontale ma in spazi ridotti,

Il ricorrente utilizzava indifferentemente tutti e due”,

11 teste ha dichiarato: “E” capitato che in occasione di assenza degli addetti anche noi
senza apposita abilitazione abbiamo usato il transpallet elettrico e con noi anche il ricorrente, cio
sotto nostra responsabilita, sapevamo che non avremmo dovuto farlo, ma eravamo pochi”.

11 teste - » ha dichiarato: “Spostavamo i bancali con il transpallet manuale, il ricorrente a
volte utilizzava anche quello elettrico, a voite non provvedeva lui a detta attivita.

Per contro, gli altri testi escussi hanno negato che il ricorrente si avvalesse del transpallet eletirico,
dell’elevatore ¢ del commissionatore nell’adempimento delle proprie mansioni, limitandosi

all’utilizzo del muletto manuale.

Il teste ha dichiarato: “Non ho mai visto il ricorvente utilizzare il carrello elevatore
Jfrontale”
II teste ha dichiarato: “# ricorrente non utilizzava il transpallet eletirico che non entrava

neppure nell'area imballo, 0 meglio entrava ma non poteva fare manovra attesa la presenza degli

addetti all 'imballo.

1l ricorrente non usava il carrello elevatore né il commissionatore, questi erano usati solo dagli

addetti agli ordini”.

La teste » ha dichiarato: “I/ ricorrente non ha mai utilizzato il transpallet elettrico non ne

aveva motivo, né lelevatore froniale né il commissionatore”™.

Non & emerso che il ricorrente ricevesse 1 pagamenti (essendo accertato che questi avvenissero con

RIBA da 60 a 180 giorni) e abbia mai aiutato il sig. ~ _ 1 ad effettuare traslochi (cfr. teste

“Dal 2021 quando sono arrivato io il ricorrente non si é occupaio di traslochi per conto del signor
y mi & stato riferito che lo abbia fatto precedentemente ma non so dire con quale frequenza®,

teste 1 “Dal 2022 gquando sono arrivato io il ricorrente non si é occupato di traslochi per

conto del signor mi é staio riferito che lo abbia fatto precedentemente ma non so dire con

quale frequenza™; teste “Per lo pits | pagamenti avvengono con RIBA non so se in qualche

caso egli abbia incassato denaro ... Non so se il vicorrente si sia occupato di fure traslochi, da noi

no”; teste “Escludo che incassasse denaro in occasione delle consegne. I pagamenti

avvengono con RIBA da 60 a 180 giorni ... Non mi risulta abbia fatto traslochi per conto del signor

" teste i “lo non sono abituata a pagare le consegne in contanti sopraituito nei confronti




di . in cui pago dopo 180 giorni dalla consegna™; teste ] i “Non so dire se in quelle
occasioni abbia anche incassato ... So che qualche volta a titolo personale il responsabile signor
ha chiesto al ricorrente dei piaceri, ma al di fuori del lavoro. Credo si sia trattato di
aiuto nello spostare un mobile o un armadio. lo non ero presente, cié mi & stato riferito dal
ricorrente e da voci di corridoio. Non so dire se al favore fosse connessa un compenso, nulla s0”).
Ebbene, dalle risultanze dell’istruttoria orale & emerso che il ricorrente svolgeva essenzialmente le
mansioni di imballatore, limitandosi al controllo della corrispondenza dei prodotti gia predisposti da
altri colleghi con quanto riportato nella bolla e apponendo Petichetta nella merce imballata.
Sporadicamente effettvava controllo delle scadenze, predisposizione dei bancali da controllare.
Dunque, non puo dirsi raggiunta la prova in merito all’utilizzo prevalente e continuativo (richiesto
ai sensi dell’art. 2103 c.c.) del carrello elevatore, anche in considerazione della discordanza delle
testimonianze. Non & emerso, altresi, che il ricorrente svolgesse attivita di consegna delle merci, di
ricezione pagamenti, di gestione degli scarti e ausilioal sig. =~ nell’effettuazione dei traslochi.
Osserva il Tribunale che tali attivitd, come sono emerse dall’istruttoria svolta nel presente processo,
non possono essere ricondotte all’invocato livello 5 CCNL, al quale appartengono i lavoratori che
“eseguono lavori gualificati per la cui esecuzione sono richieste normali conoscenze e adeguate
capacita tecnico-pratiche, comungue conseguite”. Le mansioni svolte dal ricorrente appaiono,
infatti, semplici operazioni esecutive di conteggio e di verifica della corrispondenza dei prodotti,
scarsamente complesse e che non richiedono specifiche competenze e conoscenze tali da non
potersi ritenere “lavoro qualificato” come richiesto dafl’invocato livello 5. Non pud, fra Daltro,
ritenersi attivitd complessa e qualificata I’apposizione di etichette nella merce imballata.
A fortiori, non & possibile neppure ricondurte le mansioni svolte dal ricorrente al livello 4 CCNL (“i
lavoratori che eseguono compiti operativi anche di vendita e relative operazioni complementari,
nonché i lavoratori adibiti ai lavori che richiedono specifiche conoscenze tecniche e particolari
capacita tecnico-pratiche comunque acquisite).
Il ricorso, pertanto, viene respinto.
Le spese di lite vengono interamente compensate fra le parti avuto riguardo alla precarietd

professionale del ricorrente,

P.QM.

Il Giudice, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita,

cosi dispone:

- Respinge il ricorso;

- Compensa le spese.




Assegna il termine di 60 giorni per il deposito della motivazione della sentenza.
Bologna, 17 aprile 2025
1l Giudice

dott. Maria Luisa Pugliese




